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Ripercorrendo l'itinerario interpretativo sviluppato dai 
precedenti volumi, dedicati, rispettivamente, alla filosofia 
antica, alla filosofia moderna e alla filosofia contemporanea, 
questa antologia ne costituisce un’integrazione e un 
complemento e si rivolge a un pubblico anche non 
specializzato. Il pensiero occidentale, ciò che fa di noi quello 
che profondamente siamo, è qui espresso nelle pagine di 
maggior rilievo dei massimi pensatori: dai filosofi greci del 
periodo presocratico fino ai protagonisti della crisi sofistica e 
scettica della ragione, e poi, via via, i filosofi cristiani, il 
pensiero scientifico in Galilei e Bacone, l’avventura della 
metafisica cartesiana, Kant e il razionalismo fino alla grande 
stagione dell’idealismo speculativo che, attraverso Fichte e 
Schelling, culmina in Hegel in cui si esprime l’ultima e più alta 
forma di ciò che sin dall’inizio la filosofia ha voluto essere: 
epistéme, e infine Nietzsche e il tempo della distruzione 
dell’epistéme stessa, fino a Wittgenstein, Jaspers e Heidegger, 
quando l’intero pensiero filosofico ritiene che se il divenire è la 
fonte del terrore, esso è anche la vita e la speranza dell’uomo. 
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Avvertenza 


Questo volume è rivolto allo stesso pubblico dei tre precedenti, 
dedicati a La filosofia antica (Rizzoli, 1984), La filosofia mo- 
derna (Rizzoli, 1984), e La filosofia contemporanea (Rizzoli, 
1986). Propone infatti, ripercorrendo l'itinerario interpretativo 
în essi sviluppato, una scelta antologica, divisa in tre sezioni, di 
pagine dei maggiori pensatori della storia della filosofia occi- 
dentale. Un'antologia, dunque, che deve essere intesa come un 
percorso parallelo a quello deî tre volumi precedenti, e che con- 
sente al lettore di verificare in concreto la ricostruzione storto- 
grafica în essi proposta. Il loro contenuto dovrà essere perciò te- 
nuto presente sia come sfondo complessivo del percorso antolo- 
gico, sia come spiegazione puntuale dei singoli brani presen- 
tati. 

Adogni brano è stato anteposto un breve cappello introdut- 
tivo che riassume i concetti fondamentali, relativi all'autore e al 
passo in questione, sviluppati nei tre volumi sopra citati, e che 
rinvia ad essî con queste sigle: 


— FA = la filosofia antica 
—-FM = La filosofia moderna 
— FC = La filosofia contemporanea 


Di seguito ad ognuna di esse, st troverà un numero romano (che 
indica il capitolo al quale si fa riferimento), seguito da un nu- 
mero arabo (che indica il paragrafo) e, in qualche caso, da una 
lettera minuscola (che indica il sottoparagrafo). Per esempio: 
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(FM, II, 4a) rinvia al capitolo secondo, quarto paragrafo, sotto- 
paragrafo a, de La filosofia moderna. 

Alla fine di ogni brano si trovano le indicazioni bibliografi- 
che relative ad esso e alcune indicazioni intorno alle opere del- 
l'autore (che, quando vengono presentati più brani di uno stes- 
so autore, si trovano solo în calce al primo). In appendice, inol- 
tre, vengono date alcune indicazioni intorno alla letteratura 
critica relativa a ciascuno dei filosofi che compaiono nell’anto- 
logia. 

Ogni sezione del volume è aperta da un brano (rispettiva- 
mente di Aristotele, Hegel e Nietzsche) che si porta verso tl st- 
gnificato di fondo dello sviluppo del pensiero filosofico. 


Un particolare ringraziamento al professor Giorgio Brianese: la 
sua collaborazione, intelligente, accurata, efficace, ha reso pos- 
sibile la realizzazione di questo lavoro. 


E.S. 


PARTE PRIMA 


La filosofia antica . 


I 


La filosofia nasce grande 


È nel VI secolo a.C. che, tradizionalmente, viene collocata la nascita 
della filosofia occidentale. Sin dall'inizio, la filosofia presenta dei ca- 
ratteri peculiari, che consentono di segnarne la distanza rispetto alle 
CRT pre-filosofiche (mitiche, poetiche, religiose...) del sapere. 
FA,I) 

Nel primo libro della Metafisica, Aristotele — nel IV secolo a.C. — 
indicherà per la prima volta con chiarezza quali siano stati i tratti di 
fondo del sapere delle origini. 


Tutti gli uomini per natura tendono al sapere. Segno ne è l’a- 
more per le sensazioni: infatti, essi amano le sensazioni per se 
stesse, anche indipendentemente dalla loro utilità, e, più di tut- 
te, amano la sensazione della vista. In effetti, non solo ai fini 
dell’azione, ma anche senza avere alcuna intenzione di agire, 
noi preferiamo il vedere, in certo senso, a tutte le altre sensazio- 
ni. E il motivo sta nel fatto che la vista ci fa conoscere più di 
tutte le altre sensazioni e ci rende manifeste numerose differen- 
ze fra le cose. 

Gli animali sono naturalmente forniti di sensazione; ma, in 
alcuni, dalla sensazione non nasce la memoria, in altri, invece, 
nasce. Per tale motivo questi ultimi sono più intelligenti e più 
atti ad imparare rispetto a quelli che non hanno capacità di ri- 
cordare. Sono intelligenti, ma senza capacità di imparare, tutti 
quegli animali che non hanno facoltà di udire i suoni (per 
esempio l’ape e ogni altro genere di animali di questo tipo); im- 
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parano, invece, tutti quelli che, oltre la memoria, posseggono 
anche il senso dell'udito. 

Orbene, mentre gli altri animali vivono con immagini sensi- 
bili e con ricordi, e poco partecipano dell'esperienza, il genere 
umano vive, invece, anche d’arte e di ragionamenti. Negli uo- 
mini, l’esperienza deriva dalla memoria: infatti, molti ricordi 
dello stesso oggetto giungono a costituire un’esperienza unica. 
L'esperienza, poi, sembra essere alquanto simile alla scienza e 
all’arte: in effetti, gli uomini acquistano scienza e arte attraver- 
so l'esperienza. L'esperienza, infatti, [...] produce l’arte, men- 
tre l'inesperienza produce il puro caso. L’arte si genera quan- 
do, da molte osservazioni di esperienza, si forma un giudizio ge- 
nerale ed unico riferibile a tutti i casi simili. Per esempio, il giu- 
dicare che a Callia, sofferente di una determinata malattia, ha 
giovato un certo rimedio, e che questo ha giovato anche a So- 
crate e a molti altri individui, è proprio dell'esperienza; invece 
il giudicare che a tutti questi individui,.ridotti ad unità secondo 
la specie, sofferenti di una certa malattia, ha giovato un certo 
rimedio (per esempio ai flemmatici o ai biliosi Lo ai febbricitan- 
ti) è proprio dell’arte. 

Orbene, ai fini dell’attività pratica, l’esperienza non sembra 
differire in nulla dall’arte; anzi, gli empirici riescono anche me- 
glio di coloro che posseggono la teoria senza la pratica. Ela ragio- 
ne sta in questo: l’esperienza è conoscenza dei particolari, mentre 
l’arte è conosceriza degli universali; ora, tutte le azioni e le produ- 

‘zioni riguardano il particolare: infatti il medico non guarisce 
l’uomo se non per accidente, ma guarisce Callia o Socrate o qual- 
che altro individuo che porta un nome come. questi, al quale, ap- 
punto, accade di essere uomo. Dunque, se uno possiede la teoria 
senza l’esperienza e conosce l’universale ma non conosce il parti- 
colare che vi è contenuto, più volte sbaglierà la cura, perché ciò 
cui è diretta la cura è, appunto, l'individuo particolare. 

E tuttavia, noi riteniamo che il sapere e l’intendere siano 
propri più all’arte che all'esperienza, e giudichiamo coloro che 
posseggono l’arte più sapienti di coloro che posseggono la sola 
esperienza, in quanto siamo convinti che la sapienza, in ciascu- 
no degli uomini, corrisponda al loro grado di conoscere. E, 
questo, perché i primi sanno la causa, mentre gli altri non la 
sanno. Gli empirici sanno il puro dato di fatto, ma non il per- 
ché di esso; invece gli altri conoscono ?l perché e la causa. 
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Perciò noi riteniamo che coloro che hanno la direzione nelle 
singole arti siano più degni di onore e posseggano maggiore co- 
noscenza e siano più sapienti dei manovali, in quanto conosco- 
no le cause delle cose che vengon fatte; invece i manovali agi- 
scono, ma senza sapere ciò che fanno, così come agiscono alcu- 
ni degli esseri inanimati, per esempio, così come il fuoco bru- 
cia: ciascuno di questi esseri inanimati agisce per un certo im- 
pulso naturale, mentre i manovali agiscono per abitudine. Per- 
ciò consideriamo i primi come più sapienti, non perché capaci 
di fare, ma perché in possesso di un sapere concettuale e perché 
conoscono le cause. 

In generale, il carattere che distingue chi sa rispetto a chi 
non sa, è l’essere capace di insegnare: per questo noi riteniamo 
che l’arte sia soprattutto scienza e non l'esperienza; infatti colo- 
ro che posseggono l’arte sono capaci di insegnare, mentre gli 
empirici non ne sono capaci. Inoltre, noi riteniamo che nessuna 
delle sensazioni sia sapienza: infatti, se anche le sensazioni so- 
no, per eccellenza, gli strumenti di conoscenza dei particolari, 
non ci dicono, però, #l perché di nulla: non dicono, per esem- 
pio, perché il fuoco è caldo, ma solamente segnalano el fatto 
che esso è caldo. 

È logico, dunque, che chi per primo scoprì una qualunque 
arte, superando le comuni conoscenze sensibili, sia stato ogget- 
to di ammirazione da parte degli uomini, proprio in quanto sa- 
piente e superiore agli altri, e non solo per l'utilità di qualcuna 
delle sue scoperte. Ed è anche logico che, essendo state scoperte 
numerose arti, le une dirette alle necessità della vita e le altre al 
benessere, si siano sempre giudicati più sapienti gli scopritori di 
queste che non gli scopritori di quelle, per la ragione che le loro 
conoscenze non erano rivolte all'utile. Di qui, quando già si 
erano costituite tutte le arti di questo tipo, si passò alla scoperta 
di quelle scienze che non sono dirette né al piacere né alle ne- 
cessità della vita, e ciò avvenne dapprima in quei luoghi in cui 
gli uomini erano liberi da occupazioni pratiche. Per questo le 
arti matematiche si costituirono per la prima volta in Egitto: 
infatti, là era concessa questa libertà alla casta dei sacer- 
doti.[...] 

E lo scopo per cui noi ora facciamo questo ragionamento è 
di mostrare che col nome di sapienza tutti intendono la ricerca 
delle cause prime e dei principi. [...] 
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La maggior parte di coloro che primi filosofarono pensaro- 
no che principi! di tutte le cose fossero solo quelli materiali, In- 
fatti essi affermano che ciò di cui tutti gli esseri sono costituiti e 
ciò da cui derivano originariamente e in cui si risolvono da ulti- 
mo, è elemento ed è principio degli esseri, in quanto è una real- 
tà che permane identica pur nel trasmutarsi delle sue affezioni. 
E, per questa ragione, essi credono che nulla si generi e che 
nulla si distrugga, dal momento che una tale realtà si conserva 
sempre. E come non diciamo che Socrate si genera in senso as- 
soluto quando diviene bello o musico, né diciamo che perisce 
quando perde questi modi di essere, per il fatto che il sostrato 
— ossia Socrate stesso — continua ad esistere, così dobbiamo 
dire che non si corrompe, in senso assoluto, nessuna delle altre 
cose: infatti deve esserci qualche realtà naturale (o una sola o 
più di una) dalla quale derivano tutte le altre cose, mentre essa 
continua ad esistere immutata. Tuttavia, questi filosofi non so- 
no tutti d'accordo circa il numero e la specie di un tale princi- 
pio.? 


ArIsTorELE, Metafisica, 980a-983b. Tr. it. di G. Reale, 
Rusconi, Milano 1978, pp. 71-74 e 80-81. 


*La parola greca che viene tradotta con «principio» è arché, la quale in- 
dica ciò che vi è di identico nella molteplicità delle cose diverse, la dimensio- 
ne dalla quale provengono e nella quale le cose ritornano, la forza che deter- 
mina il divenire del mondo (si veda, più oltre, il frammento di Anassiman- 
dro). . 

*In breve, Aristotele dice che quasi tutti i primi filosofi concordano sul 
senso essenzialmente «fisico» dell’arché, ma che ciascuno di essi lo determina 
in modo specifico (per Talete l’acqua, per Anassimene l'aria, il fuoco per 
Eraclito, ecc.) 


II 


Dal limitato all’illimitato 


1. Talete. La ricerca dell’arché di tutte le cose 


Il pensatore che là tradizione ha indicato come il primo filosofo del- 
l'Occidente è Talete, vissuto nella prima metà del VI secolo a.C. a 
Mileto, sulle coste dell'Asia minore. Delle sue opere non ci è pervenu- 
to nulla, ed è anche incerto se abbia mai scritto alcunché. 

Se è vero che, sin dall'inizio, la filosofia greca si volge al Tutto e all’i- 
dentità del diverso, il problema di fronte al quale essa si trova è anzi- 
tutto quello di determinare in che cosa consista l'elemento capace di 
unificare la molteplicità dei diversi (FA,1,6-8 e II, 2). Talete, in.par- 
ticolare, individua nell’acqua il principio unificatore di tutte le cose, 
(FA, II, 2) 


Ci dev'essere una qualche sostanza, o una più di una, da cui le 
altre cose vengono all’esistenza, mentre essa permane. Ma ri- 
guardo al numero e alla forma di tale principio non dicono tut- 
ti lo stesso: Talete, il fondatore di tale forma di filosofia,! dice 
che è l'acqua (e perciò sosteneva che anche la terra è sull’ac- 
qua): egli ha tratto forse tale supposizione vedendo che il nutri- 
mento di tutte le cose è umido, che il caldo stesso deriva da 
questa « di questa vive (e ciò da cui le cose derivano è il loro 
principio): di qui, dunque, egli ha tratto tale supposizione e dal 


"Cioè di quella filosofia come ricerca dei principi «naturali» di tutte le 
cose, della quale Aristotele ha parlato nel brano precedente. 
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fatto che i semi di tutte le cose hanno natura umida — e l’ac- 
qua è il principio naturale delle cose umide. Ci sono alcuni se- 
condo i quali anche gli antichissimi,* molto anteriori all’attuale 
generazione e che per primi teologizzarono, ebbero le stesse 
idee sulla natura: infatti cantarono che Oceano e Tetide sono 
gli autori della generazione [delle cose] e che il giuramento de- 
gli dèi è su quell'acqua chiamata Stige dai poeti: ora, ciò che è 
più antico merita più stima, e il giuramento è la cosa che meri- 
ta più stima. Se dunque questa visione della natura sia in verità 
antica e primitiva potrebbe essere dubbio, ma Talete senz'altro 
si dice che abbia descritto la prima causa in questo modo. 


TALETE, fr. 11 A 12. Tr. it. di R. Laurenti, in / Presocra- 
tici. Testimonianze e frammenti, Laterza, Roma-Bari 
1986, p. 90. 


2. Anassimandro. L'dpetron 


Discepolo di Talete, Anassimandro sostiene che l'arché di tutte le co- 
se è l’apetron (parola che, letteralmente, significa non-limitato, non- 
finito, non-particolare, e che perciò indica l'infinito, l’illimitato, 
l'immenso). (FA, 11,3). 

Anassimandro visse a Mileto nella prima metà del VI secolo a.C., e 
compose un trattato intitolato Sulla natura (del quale possediamo un 
unico frammento), che costituisce il primo scritto propriamente filo- 
sofico del pensiero occidentale, 


‘Tra quanti affermano che [# principio] è uno, in movimento e 
infinito, Anassimandro, figlio di Prassiade, milesio, successore 
e discepolo di Talete, ha detto che principio ed elemento degli 
esseri è l'infinito, avendo introdotto per primo questo nome del 
principio. E dice che il principio non è né l’acqua né un altro 
dei cosiddetti elementi, ma un’altra natura infinita, dalla quale 
tutti i cieli provengono e i mondi che in essi esistono [...] e l'ha 
espresso con vocaboli alquanto poetici. È chiaro che, avendo 
osservato il reciproco mutamento dei quattro elementi, ritenne 


*Cioè, anzitutto, Omero ed Esiodo. 
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giusto di non porne nessuno come sostrato, ma qualcos'altro ol- 
tre questi. Secondo lui, quindi, la nascita delle cose avviene non 
in seguito ad alterazione dell'elemento, ma per distacco dei 
contrari [dall'infinito] a causa dell'eterno movimento.[...] Con- 
trari sono caldo e freddo, asciutto e umido e così via. 


ANASSIMANDRO, fr. 12 A 9. Tr.it. di R. Laurenti, in / Pre- 
socratici..., cit., p. 98. : 


Da dove infatti gli esseri hanno l'origine, ivi hanno anche la di- 
struzione secondo necessità: poiché essi pagano l’uno all’altro la 
pena e l'espiazione dell’ingiustizia secondo l'ordine del tempo. 


ANASSIMANDRO, fr. 12, B 1. Tr.it. di R. Laurenti, in / 
Presocratici... cit., p. 106. 


2. Anassimene. L'aria , 


Vissuto tra la prima e la seconda metà del VI secolo a.C., Anassime- 
ne (discepolo e successore di Anassimandro) dovette rendersi conto 
che il concetto di àfe:ron, essendo soltanto negativo, non è in grado 
di dirci in che cosa consista il principio unificatore di tutte le cose. 
Anassimene cercò, pertanto, di indicare qualcosa che, pur mante- 
nendo intatte le caratteristiche fondamentali dell’àpezron anassiman- 
dreo, fosse in grado di diventare tutte le cose; ed individuò questo 
elemento nell’arza (FA, II,4). : 

Anche Anassimene scrisse un trattato Sulla Natura, del quale posse- 
diamo tre frammenti. 


Anassimene, figlio di Euristrato, milesio, fu amico di Anassi- 
mandro. Anch'egli dice che una è la sostanza che fa da sostrato 
e infinita, come l'altro, ma non indeterminata come quello, 
bensì determinata — la chiama aria. L'aria differisce nelle so- 
stanze per rarefazione e condensazione. Attenuandosi diventa 
fuoco, condensandosi vento, e poi nuvola, e, crescendo la con- 
densazione, acqua e poi terra e poi pietre e il resto, poi, da que- 
ste. Anch’egli suppone eterno il movimento mediante il quale si 
ha la trasformazione.[...] 

Dicono che secondo Anassimene l'origine di tutte le cose è 
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l’aria, che l’avia è infinita per grandezza ma definita nelle sue 
qualità, cue iutte le cose sono prodotte per condensazione e 
poi, di nuovo, per rarefazione dell’aria, e che il movimento esi- 
ste dall’eternità. Egli sostiene che, solidificatasi l'aria, per pri- 
ma si forma la terra la quale è molto piatta — e pertanto a ra- 
gione si mantiene sull’aria —: il sole, la luna, le altre stelle han- 
no il principio della nascita dalla terra. Afferma infatti che il 
sole è terra, la quale per la rapidità del movimento si è molto 
infocata ed è diventata incandescente. 


ANASSIMENE, frammenti 13 A 5-6-7. Tr. it. di R. Lauren- 
ti, in / Presocratici... cit., pp. 109-110. 


III 


L'opposizione e il numero 


1. Eraclito 


Eraclito (vissuto tra il VI e il V secolo a.C. e autore di un'opera Sulla 
Natura che, a quanto pare, era composta in uno stile aforistico ed 
oscuro) è il pensatore che, più di ogni altro, riflette esplicitamente sul 
tema dell’identità degli opposti (implicitamente presente anche nei 
pensatori che l'hanno preceduto). 

Più precisamente, Eraclito sostiene che l'identità delle cose (che Ta- 
lete aveva indicato nell'acqua, Anassimandro nell’àfe:ron, Anassi- 
mene nell'aria) è data dal fatto stesso che esse sono diverse e opposte: 
l'unità delle cose diverse è data dal loro stesso diversificarsi l'una dal- 
l’altra e dal loro stesso opporsi l’una all'altra. 

Pòlemos, la guerra, è il nome che Eraclito assegna a questa opposi- 
zione fondamentale delle cose. Pòlemos, perciò, è ciò che governa il 
divenire inesauribile delle cose, perché è nel divenire che il contrasto 
e l'opposizione tra le cose si mostrano nel modo più manifesto. (FA, 
111,2). 


Di questo logos! che è sempre gli uomini non hanno intelligen- 
za, sia prima di averlo ascoltato sia subito dopo averlo ascolta- 
to; benché infatti tutte le cose accadano secondo questo logos, 


‘Non è possibile rendere con una sola parola il valore semantico com- 
plessivo della parola /dgos (che, di solito, viene tradotta con «ragione», e che 
indica piuttosto il lasciar parlare le cose senza sovrapporre ad esse un senso 
estraneo. Cfr. FA,I,10). 
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essi assomigliano a persone inesperte, pur provandosi in parole 
e in opere tali quali sono quelle che io spiego, distinguendo se- 
condo natura ciascuna cosa e dicendo com'è. Ma agli altri uo- 
mini rimane celato ciò che fanno da svegli, allo stesso modo che 
non sono coscienti di ciò che fanno dormendo. 


Bisogna dunque seguire ciò che è comune. Ma pur essendo 
questo logos comune, la maggior parte degli uomini vivono co- 
me se avessero una loro propria e particolare saggezza.? 


L'opposto concorde e dai discordi bellissima armonia. 


Congiungimenti sono intero non intero, concorde discorde, 
armonico disarmonico, e da tutte le cose l'uno e dall'uno tutte 
le cose.5 


Come potrebbe uno nascondersi a ciò che non tramonta 
mai?4 


Quest’ordine universale, che è lo stesso per tutti, non lo fece 
alcuno tra gli dèi o tra gli uomini, ma sempre era è e sarà fuoco 
sempre vivente, che si accende e si spegne secondo giusta misu- 

5 
ra. 


L'unico, il solo saggio vuole e non vuole essere chiamato con 
il nome di Zeus. 


Per quanto tu possa camminare, e neppure percorrendo in- 
tera la via, tu potresti mai trovare i confini dell'anima: così pro- 
fondo è il suo logos. 


Negli stessi fiumi scendiamo e non scendiamo, siamo e non 
siamo.5 


?La.saggezza individuale, contrapposta qui a quella comune del /ègos, è 
quella pre-filosofica. La filosofia, in quanto presta ascolto al /dgos e lascia 
parlare direttamente le cose, è comune ad ognuno ed ognuno deve seguirla. 

*L'unità/armonia di tutte le cose (e, in particolare, dei contrari) è detta 
qui in modo del tutto esplicito. 

*«Ciò che non tramonta mai» è îl /dgos stesso, la legge suprema dell’esse- 
re (e del sapere che l’uomo ha dell'essere). 

Eraclito identifica l'arché con il fuoco, inteso come la sostanza e la leg- 
ge unitaria che regola la vita delle cose molteplici. Cfr. FA, III, 2b, 

SIl divenire inesauribile delle cose (per esempio del fiume) impedisce in- 
fatti che sia possibile ripetere per più d'una volta la medesima esperienza. 
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Ascoltando non me, ma il logos, è saggio convenire che tut- 
to è uno.” 


Non comprendono come, pur discordando in se stesso, è 
concorde: armonia contrastante, come quella dell'arco e della 
lira. 

Il'tempo è un fanciullo che giuoca spostando i dadi: il regno 
di un fanciullo.* 


Polemos [la guerra] è padre di tutte le cose, di tutte re; e gli 
uni disvela come dèi e gli altri come uomini, gli uni fa schiavi 
gli altri liberi. 


L'armonia nascosta vale più di quella che appare. 
Una e la stessa è la via all’in su e la via all'in giù. 


Immortali mortali, mortali immortali, viventi la loro morte 
e morenti la loro vita. 


Il dio è giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazietà fa- 
me, e muta come <il fuoco), quando si mescola ai profumi e 
prende nome dall'aroma di ognuno di essi. 


Bisogna però sapere che la guerra è comune (a tutte le co- 
se), che la giustizia è contesa e che tutto accade secondo contesa 
e necessità. 


La stessa cosa sono il vivente e il morto, lo sveglio e il dor- 
miente, il giovane e il vecchio: questi infatti mutando son quelli 
e quelli di nuovo mutando son questi. 


Mutamento scambievole di tutte le cose col fuoco e del fuo- 
co con tutte le cose, allo stesso modo dell’oro con tutte le cose e 
di tutte le cose con l'oro. 


Nello stesso fiume non è possibile scendere due volte. 


*La sapienza (cioè il /ògos) consiste nella comprensione dell’unità nella 
quale tutte le molteplici cose sono raccolte (unità originaria che è la stessa 
opposizione degli enti molteplici). 

*Solo in forza di Polemos le cose possono diventare e rimanere ciò che 
sono (sì che il contrasto è esso stesso il principio dell'armonia e dell'unità del- 
le cose). 
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Il signore, il cui oracolo è a Delfi, non dice né nasconde, ma 
indica. 
EracLITo, fr. 22 B 1-2-8-10-16-30-32-45-49a-50-51-52- 
53-54-60-62-67-80-88-90-91-93. Tr. it. di G. Giannanto- 
ni, in / Presocratici..., cit., pp. 194-195-197-198-200- 
202-203-206/211-213/215. 


2. I pitagorici 


Aristotele ci informa che i pitagorici «per primi si applicarono alle 
matematiche e le fecero progredire e, nutriti delle medesime, credet- 
tero che i principi di queste fossero i principi di tutti gli esseri». Prin- 
cipi di tutta la fAysés sono, dunque, i numeri, e gli elementi dei nu- 
meri sono anche «gli elementi di tutti gli enti, sì che tutto l'universo è 
armonia e numero». Elemento originario è l'uno (dal quale si genera- 
no il pari e il dispari, opposizione prima dalla quale si originano tutte 
le altre); in quanto tale, l'uno è ciò che vi è di identico in ciascuna 
delle cose che sono. (FA, III,3) Ogni cosa è ciò che è, in quanto è 
un'unità (con il che i pitagorici esplicitano una posizione comple- 
mentare rispetto a quella eraclitea: Eraclito nota che ogni cosa è sé 
stessa in quanto non è le altre; Pitagora che ogni cosa non è le altre in 
quanto è un'unità). 

Pitagora (VI secolo a.C.) fu nativo di Samo, e probabilmente non 
lasciò nulta di scritto, limitandosi ad un insegnamento orale. Per 
questo, e per la segretezza che caratterizzava la sua scuola, non è pos- 
sibile distinguerlo dai suoi discepoli, ed è preferibile parlare dei Pita- 
gorici in generale, piuttosto che di Pitagora in particolare. 


Contemporanei a questi filosofi ed anche anteriori a questi, so- 
no i cosiddetti Pitagorici.* Essi per primi si applicarono alle 
matematiche e le fecero progredire e, nutriti delle medesime, 
credettero che i principi di queste fossero principi di tutti gli es- 
seri. E, poiché nelle matematiche i numer? sono per loro natura 


*Come s'è già accennato, non è possibile distinguere la dottrina di Pita- 
gora da quella della sua scuola. Anche Aristotele, come si vede, parla dei 
«cosiddetti pitagorici», dimostrando di non essere già più in condizione di di- 
stinguere la dottrina del maestro da quella dei discepoli. 
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i principi primi, e appunto nei numeri essì ritenevano di ve- 
dere, più che nel fuoco, nella terra e nell'acqua, molte somi- 
glianze con le cose che sono e che si generano: per esempio ri- 
tenevano che una data proprietà dei numeri fosse la giustizia, 
un’altra invece l'anima e l’intelletto, un’altra ancora il mo- 
mento e il punto giusto, e similmente, in breve, per ciascuna 
delle altre; e inoltre, poiché vedevano che le note e gli accordi 
musicali consistevano nei numeri; e, infine, poiché tutte le al- 
tre cose, in tutta la realtà, pareva a loro che fossero fatte a 
immagine dei numeri e che i numeri fossero ciò che è primo 
in tutta quanta la realtà, pensarono che gli elementi dei nu- 
meri fossero elementi di tutte le cose, e che tutto quanto il 
cielo fosse armonia e numero. E tutte le concordanze che riu- 
scivano a mostrare fra i numeri e gli accordi musicali e i feno- 
meni e Je parti del cielo e l’intero ordinamento dell’universo, 
essi le raccoglievano e le sistemavano. E se qualche cosa man- 
cava, essi si ingegnavano a introdurla, in modo da rendere la 
loro trattazione in tutto coerente. Per esempio: siccome il nu- 
mero dieci sembra essere perfetto e sembra comprendere in sé 
tutta la realtà dei numeri, essi affermavano che anche i corpi 
che si muovono nel cielo dovevano essere dieci; ma, dal mo- 
mento che se ne vedono soltanto nove, allora essi ne introdu- 
cevano di conseguenza un decimo: l'Antiterra.[...] 

Anche costoro sembrano ritenere che il numero sia princi- 
pio non solo come costitutivo materiale degli esseri, ma anche 
come costitutivo delle proprietà e degli stati dei medesimi. Es- 
si pongono, poi, come elementi tostitutivi del numero il part 
e il dispari; di questi, il primo è illimitato, il secondo limita- 
to. L'Uno deriva da entrambi questi elementi, perché è, insie- 
me, e pari e dispari. Dall’Uno, poi, procede il numero; e i 
numeri, come s'è detto, costituirebbero tutto quanto l'uni- 
verso. 

Altri Pitagorici affermarono che i principi sono dieci, di- 
stinti in serie di contrari): 

(1) limite-illimite, 

(2) dispari-pari.. 

(3) uno-molteplice, 

(4) destro-sinistro, 

(5) maschio-femmina, 

(6) fermo-mosso, 
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(7) retto-curvo, 

(8) luce-tenebra, 

(9) buono-cattivo, 

(10) quadrato-rettangolo. 


AristoTELE, Metafisica, 985b-986a. Tr. it. di G. Reale, — 
cit., pp. 88-90. 


IV 


L'essere 


1. Parmenide 


Con Parmenide per la prima volta la filosofia testimonia esplicita- 
mente il senso dell’’essere”, senso che emerge compiutamente nella 
contrapposizione dell'essere stesso al nulla. (FA,IV,1) 

Vissuto ad Elea tra il VI e il V secolo a.C., Parmenide scrisse un poe- 
ma intitolato (come le opere di tutti i primi filosofi) Sulla Natura. La 
differenza rispetto ai suoi predecessori, tuttavia, resta segnata dal 
fatto che in esso Parmenide intese esplicitamente identificare la phy- , 
sis all'essere, e dichiarare l'impossibilità assoluta di identificare l’esse- 
re al non-essere. 

Formulato il principio fondamentale (l'essere è, ed è impossibile che 
non sia), Parmenide ne trae una serie di conseguenze, tra le quali ac- 
quista un'importanza decisiva la negazione del divenire e cioè l’affer- 
mazione dell’eternità-immutabilità dell'essere. 


Le cavalle che mi trascinano, tanto lungi, quanto il mio animo 
[lo poteva desiderare 

mi fecero arrivare, poscia che le dee mi portarono sulla via 

[molto celebrata 

che per ogni regione guida l’uomo che sa. 

Là fui condotto: là infatti mi portarono i molti saggi corsieri 

che trascinano il carro, e le fanciulle mostrarono il cammino. 

L'asse nei mozzi mandava un suono sibilante, 

tutto in fuoco (perché premuto da due rotanti cerchi 
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da una parte e dall’altra) allorché si slanciarono 

le fanciulle figlie del Sole, lasciate le case della Notte, 

a spingere il carro verso la luce, levatisi dal capo i veli. 

Là è la porta che divide i sentieri della Notte e del Giorno,! 

e un architrave e una soglia di pietra la puntellano: 

essa stessa nella sua altezza è riempita da grandi battenti, 

di cui la Giustizia, che molto punisce, ha le chiavi che aprono e 

[chiudono. 

Le fanciulle allora, rivolgendole discorsi insinuanti, 

la convinsero accortamente a togliere per loro la sbarra 

velocemente dalla porta. La porta spalancandosi 

aprì ampiamente il vano dell’intelaiatura, i robusti bronzei 

assi facendo girare nei loro incavi uno dopo l’altro: 

gli assi fissati con cavicchi e punte. Per di là attraverso la porta 

subitamente diressero lungo la carreggiata carro e cavalli. 

La dea mi accolse benevolmente, con la mano 

la mano destra mi prese e mi rivolse le seguenti parole: 

«O giovane, che insieme a immortali guidatrici 

giungi alla nostra casa con le cavalle che ti portano, 

salute a tel Non è un potere maligno quello che ti ha condotto 

per questa via (perché in verità è fuori del cammino degli 

[uomini), 
ma un divino comando e la giustizia. Bisogna che tu impari a 
[conoscere ogni cosa, 

sia l'animo inconcusso della ben rotonda Verità 

sia le opinioni dei mortali, nelle quali non risiede legittima 
[credibilità.® 

Ma tuttavia anche questo apprenderai, come le apparenze 

bisognava giudicasse che fossero chi in tutti i sensi tutto 

[indaghi. 
Orbene io ti dirò e tu ascolta attentamente le mie parole, 
quali vie di ricerca sono le sole pensabili: 


* Parlando di «sentiero della Notte» e di «sentiero del Giorno», Parmeni- 
de allude alle due vie fondamentali del sapere: come si leggerà più oltre, l’u- 
na è quella che pretende di operare l'impossibile identificazione di essere e 
non-essere, l’altra quella che, correttamente, li mantiene rigorosamente con- 
trapposti. 

Come in Eraclito, anche in Parmenide c'è una netta contrapposizione 
tra la Verità del /ògos (che afferma l'essere e l'impossibilità che l'essere non 
sia) e le opinioni dei mortali (che erroneamente pretendono di identificare 
essere e non-essere). 
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l'una che dice) che è e che non è possibile che non sia,* 
è il sentiero della Persuasione (giacché questa tien dietro alla 

E [Verità); 
l’altra {che dice) che non è e che non è possibile che non sia, 
questa io ti dichiaro che è un sentiero del tutto inindagabile: 
perché il non essere né lo puoi pensare {non è infatti possibile), 
né lo puoi esprimere.4 


...infatti il pensare implica l’esistere. 


Queste cose, benché lontane, vedile col pensiero saldamente 
[presenti: 
non infatti distaccherai l'essere dalla sua connessione con 
[l'essere 
né quando sia disgregato in ogni senso completamente con cura 
[sistematica 


né quando sia ricomposto. 


Bisogna che il dire e il pensare sia l’essere: è dato infatti essere, 

mentre nulla non è; che-è quanto ti ho costretto ad ammettere. 

Da questa prima via di ricerca infatti ti allontano, 

eppoi inoltre da quella per la quale mortali che nulla sanno 

vanno errando, gente dalla doppia testa. Perché è l'incapacità 
[che nel loro 

petto dirige l’errante mente; ed essi vengono trascinati 

insieme sordi e ciechi, istupiditi, gente che non sa decidersi 

da cui l’essere e il non essere sono ritenuti identici 

e non identici, per cui di tutte le cose reversibile è il cammino.* 


Perché non mai questo può venire imposto, che le cose che non 
[sono siano: 


ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero. 


Ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero 
né l'abitudine nata dalle molteplici esperienze ti costringa 
[lungo questa via, 


* Prestare ascolto alla Verità significa riconoscere che l'essere è, edè impos- 
sibile che non sia. Cfr. FA, IV, lb-c. 

‘Pretendere, in qualsiasi modo, di identificare l'essere al non-essere, signi- 
fica pretendere l'impossibile: essere e non-essere sono assolutamente opposti e, 
comesi leggerà poco più oltre, è possibile pensare, dire e conoscere solo l'essere. 

* L'errore dei "mortali dalla doppia testa” è fondamentalmente quello di 
identificare (in modo più o meno consapevole) l'essere al non-essere. 
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a usar l'occhio che non vede e l’udito che rimbomba di suoni 
{illusori 
e la lingua, ma giudica col raziocinio la pugnace disamina 
che io ti espongo. Non resta ormai che pronunciarsi sulla via 
che dice che è.° Lungo questa sono indizi 
in gran numero. Essendo ingenerato è anche imperituro, 
tutt'intero, unico, immobile e senza fine. 1 
Non mai era né sarà, perché è ora tutt'insieme, 
uno, continuo. Difatti quale origine gli vuoi cercare? 
Come e donde il suo nascere? Dal non essere non ti permetterò 
[né 
di dirlo né di pensarlo. Infatti non si può né dire né pensare 
ciò che non è. E quand’anche, quale necessità può aver spinto 
lui, che comincia dal nulla, a nascere dopo o prima? 
Di modo che è necessario o che sia del tutto o che non sia per 
(nulla. 
Giammai poi la forza della convinzione verace concederà che 
[dall'essere 


alcunché altro da lui nasca. Perciò né nascere 

né perire gli ha permesso la giustizia disciogliendo i legami, 

ma lo tien fermo. La cosa va giudicata in questi termini: 

è o non è. Si è giudicato dunque, come di necessità, 

di lasciar andare l’una delle due vie come impensabile e 

[inesprimibile (infatti non è 

la via vera) e che l’altra invece esiste ed è la via reale. 

L'essere come potrebbe esistere nel futuro? In che modo mai 
{sarebbe venuto all'esistenza? 


Se fosse venuto all'esistenza non è e neppure se è per essere nel 
[futuro. 


*L’impossibilità di identificare l'essere'al suo opposto conduce Parmeni- 
de a negare il responso di quell’esperienza che i mortali accettano acritica- 
mente: l’esistenza del molteplice e del divenire (che sono attestati dall’espe- 
rienza) deve essere negata (perché tanto il molteplice quanto il divenire im- 
plicano quell'identificazione dell’essere al non-essere che, per Parmenide, 
deve invece essere assolutamente negata). 

* L'essere è ”ingenerato” e ”imperituro” perché se fosse nato, avrebbe 
° dovuto nascere dal non-essere (il che è impossibile), e se dovesse perire, do- 
vrebbe dissolversi nel non-essere (ma anche questo non è possibile, data l'as- 
soluta inesistenza del niente). Parmenide espliciterà questo giro di concetti, 
insieme alla negazione che l'essere possa essere toccato dalla successione tem- 
porale, nei versi che seguono. 
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In tal modo il nascere è spento e non c'è traccia del perire. 
Neppure è divisibile, perché è tutto quanto uguale. 
Né vi è in alcuna parte un di più di essere che possa impedirne 
[la contiguità, 
né un di meno, ma è tutto pieno di essere. 
Per cui è tutto contiguo: difatti l'essere è a contatto con l’essere. 
Ma immobile nel limite di possenti legami 
sta senza conoscere né principio né fine, dal momento che 
[nascere e perire 
sono stati risospinti ben lungi e li ha scacciati la convinzione 
[verace. 
E rimanendo identico nell’identico stato, sta in se stesso 
e così rimane lì immobile; infatti la dominatrice Necessità 
lo tiene nelle strettoie del limite che tutto intorno lo cinge 
perché bisogna che l'essere non sia incompiuto: 
è infatti non manchevole: se lo fosse mancherebbe di tutto. 
È la stessa cosa pensare € pensare che è: 
perché senza l'essere, in ciò che è detto, 
non troverai il pensare: null'altro infatti è o sarà, 
eccetto l'essere, appunto perché la Moira lo forza 
ad essere tutto intiero e immobile. Perciò saranno tutte 
[soltanto parole, 
quanto i mortali hanno stabilito, convinti che fosse vero: 
nascere e perire, essere e non essere, 
cambiamento di luogo e mutazione del brillante colore. 
Ma poiché vi è un limite estremo, è compiuto 
da ogni lato, simile alla massa di ben rotonda sfera” 
di ugual forza dal centro in tutte le direzioni; 
che egli infatti non sia né un po’ più grande né un po' più 
[debole qui o là è necessario. 
Né infatti è possibile un non essere che gli impedisca di 
[congiungersi 
al suo simile, né c’è la possibilità che l'essere sia dell'essere. 
qui più là meno, perché è del tutto inviolabile. 
Dal momento che è per ogni lato uguale, preme ugualmente 
[nei limiti. 
Con ciò interrompo il mio discorso degno di fede e i miei 
[pensieri 
intorno alla verità: da questo punto le opinioni dei mortali 
(impara 
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a conoscere, ascoltando l'ingannevole andamento delle mie 
[parole. 
Perché i mortali furono del parere di nominare due forme, 
una delle quali non dovevano — e in questo sono andati 
[errati —: 
ne contrapposero gli aspetti e vi applicarono note 
reciprocamente distinte: da un lato il fuoco etereo 
che è dolce, leggerissimo, del tutto identico a se stesso, 
ma non identico all’altro, e inoltre anche l'altro [fo posero] 
[per sé 
con caratteristiche opposte, [cioè] la notte senza luce, di aspetto 
[denso e pesante. 
Quest'ordinamento cosmico, apparente come esso è, io te lo 
[espongo compiutamente, 
cosicché non mai assolutamente qualche opinione dei mortali 
[potrà superarti.» 


PARMENIDE, fr. 28, B 1-2-3-4-6-7-8. Tr. it. di P. Albertel- 
li, in 7 Presocratici..., cit., pp. 269-277. 


“2. Zenone e la divisione del continuo 


Discepolo e successore di Parmenide, Zenone di Elea (V secolo a.C.) 
si impegnò nella difesa delle tesi del maestro contro quanti tentavano 
di metterle in ridicolo. A questo scopo, sviluppò una serie di argo- 
menti contro la molteplicità e contro il movimento, per mezzo dei 
quali intendeva confutare le opinioni dei detrattori della filosofia 
parmenidea (dando, con ciò, inizio a quella tecnica di dimostrazione 
per assurdo che avrà ampio seguito nella storia del pensiero occiden- 
tale). (FA, IV,2). 


Quattro sono gli argomenti di Zenone intorno al movimento 
che offrono difficoltà di soluzione. Primo, quello sulla inesi- 
stenza del movimento per la ragione che il mosso deve giungere 
prima alla metà che non al termine. [...] 

Allo stesso modo bisogna rispondere a coloro che argomen- 
tano in base al ragionamento di Zenone sostenendo che, se sem- 
pre bisogna percorrere le metà, queste sono infinite, ma è im- 
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possibile esaurire l’infinito; o, come altri argomentano in base a 
questo stesso ragionamento, sostenendo che durante il processo 
di traslazione il mosso deve prima contare la metà di ogni metà 
che raggiunge, cosicché percorsa tutta la linea viene ad aver 
enumerato un numero infinito: il che è concordemente impos- 
sibile.8 : 

Secondo è l'argomento detto Achille. Questo sostiene che il 
più lento non sarà mai raggiunto nella sua corsa dal più veloce. 
Infatti è necessario che chi insegue giunga in precedenza là di 
dove si mosse chi fugge, di modo che necessariamente il più 
lento avrà sempre un qualche vantaggio.[...] 

Dunque il ragionamento ha per conseguenza che il più len- 
to non viene raggiunto ed ha lo stesso fondamento della dicoto- 
mia (nell’un ragionamento e nell'altro infatti la conseguenza è 
che non si arriva al termine, divisa che si sia in qualche modo la 
grandezza data; ma c'è di più nel secondo che la cosa non può 
essere realizzata neppure dal più veloce corridore immaginato 
drammaticamente nell’inseguimento del più lento), di modo 
che la soluzione sarà, ‘per forza, la stessa.® 

Terzo è questo argomento: che la freccia in moto sta ferma. 
Esso poggia sull’assunzione che il tempo sia composto di istanti: 
se infatti non si concede questo il ragionamento non corre.[...] 

Il ragionamento di Zenone, assumendo che tutto ciò che è 
lungo uno spazio uguale a sé o si muove o è in quiete, e che nul- 
la si muove nell'istante, e che sempre il mosso è lungo uno spa- 
zio uguale a sé in ogni istante, pare che proceda così: la freccia 
che si muove, che è in ogni istante lungo uno spazio uguale a sé, 
non si muove dal momento che nulla si muove nell'istante; ma 
ciò che non si muove è in quiete, dal momento che tutto o si 
muove o è in quiete; allora la freccia che si muove finché si 
muove è in quiete per tutto il tempo della traslazione.[...] 

La freccia che si muove, nel suo moto è ferma, dal momen- 
to che è necessario che tutto o si muova o sia in quiete: ma ciò 
che si muove è sempre lungo uno spazio uguale a sé: ma ciò che 


*È l'argomento della dicotomia: l'assurdità del moto è determinata dal- 
la necessità che un corpo, per giungere alla mèta, debba giungere prima alla 
metà, poi alla metà della metà, e così via, del percorso da coprire. 

*La struttura di questo secondo argomento è analoga a quella del prece- 
dente: Achille non raggiunge mai la tartaruga, perché deve sempre giungere 
prima là dove la tartaruga è già passata in precedenza. 
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è sempre lungo uno spazio uguale a sé non si muove: allora è 
fermo.!° 

Il quarto ragionamento è quello delle masse uguali che si 
muovono lungo masse uguali in senso contrario, le une dalla fi- 
ne dello stadio, e le altre dalla metà con uguale velocità. In esso 
crede che si provi che sono un tempo uguale il tempo metà e il 
tempo doppio. Il paralogismo consiste in questo, nel ritenere 
che con la stessa velocità si percorra nello stesso tempo la stessa 
grandezza presa in un caso lungo un mosso e nell’altro lungo un 
immobile. Questo invece è falso. 

—_—Il quarto dei ragionamenti di Zenone sul moto, diretto an- 
ch'esso a negare il moto, era questo. Se c'è il moto, di grandezze 
uguali e dotate della stessa velocità l'una si muoverà, nello stes- 
so tempo, di un moto doppio dell'altra e non uguale. E questo è 
impossibile, ma è anche impossibile la conseguenza che se ne 
trae, e cioè che lo stesso e ugual tempo è insieme doppio e me- 
tà. Fa la dimostrazione assumendo come concesso che grandez- 
ze uguali e dotate di uguale velocità percorrano uno spazio 
uguale in un tempo uguale; inoltre che di grandezze uguali e 
dotate di uguale velocità, se l'una percorre uno spazio metà e 
l’altra uno spazio doppio, la metà viene percorsa in un tempo 
metà e il doppio in un tempo doppio." 

Zenone l’eleata [...] domandò a Protagora il sofista: «Dim- 
mi, Protagora, un sol grano o la decimillesima parte di un gra- 
no fanno rumore cadendo?». Protagora rispose di no. «E un 
medimno di grani, — disse, — fa rumore cadendo o no?». Pro- 
tagora rispose che il medimno faceva rumore. «E che — disse 
Zenone — non c’è una proporzione tra un medimno di grani e 
un grano solo o la decimillesima parte di un grano solo?». Que- 
gli rispose che c’è. «E che — disse Zenone — non ci sarà anche 
tra i suoni la stessa proporzione? Infatti la proporzione che c'è 
tra i eorpi sonori ci deve anche essere tra i suoni. Se così è, dato 


1° L'argomento della freccia rileva chè, poiché in ciascun istante del tem- 
po la freccia occupa uno spazio uguale a sé stessa, dunque essa dev'essere fer- 
ma, poiché ciò che occupa uno spazio identico a sé non può essere considera- 
to in movimento. 

!" L'argomento dello stadio, indicando la relatività della velocità, indica 
anche quella del moto, del quale la velocità è proprietà imprescindibile. Ma, 
argomenta Zenone, se velocità e moto sono relativi, non possono possedere 
quell'assolutezza e quell’oggettività che il senso comune attribuisce loro. 
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che un medimno di grano fa rumore, farà rumore anche un sol 
grano e la decimillesima parte di un grano.» Tale è l’imposta- 
zione che dava Zenone al ragionamento.!“ 

Nel suo scritto, che contiene molte argomentazioni, mostra 
in ciascuna di esse che colui che sostiene l'esistenza della molte- 
plicità viene ad ammettere tesi contraddittorie. Una delle argo- 
mentazioni è quella nella quale mostra che «se c'è il molteplice, 
questo molteplice è grande e piccolo: grande fino ad essere infi- 
nito in grandezza, piccolo fino a non avere grandezza di sor- 
ta».!3 In questa argomentazione poi mostra che ciò che non 
possiede né grandezza né spessore né massa alcuna neppure esi- 
ste. Dice: 

Se infatti venisse aggiunto a un altro essere non lo rendereb- 
be per nulla maggiore. Difatti, non avendo esso grandezza al- 
cuna, quando venga aggiunto non è possibile che nulla aumen- 
ti in grandezza. E così senz'altro ciò che venne aggiunto non sa- 
rebbe nulla. Se poi, quando venga sottratto, l’altro essere non 
diventerà per nulla minore, e neppure, d'altro canto, quando 
quello venga aggiunto questo diventerà maggiore, è chiaro che 
non era nulla né ciò che venne aggiunto né ciò che venne sot- 
tratto. 

‘E questo Zenone non lo dice per negare l'uno, ma perché 
ognuno dei molti e infiniti ha grandezza per la ragione che da- 
vanti alla parte che prendiamo vi è sempre qualcosa per via 
della divisione all'infinito. Il che egli sostiene dopo aver mostra- 
to che nulla ha grandezza con l'argomento che ciascuno dei 
molti è identico a sé e uno. 

Quanto all’infinità per la grandezza la mise in evidenza pri- 
ma con la stessa argomentazione. Dopo aver in precedenza mo- 
strato che «qualora l'essere non avesse grandezza neppure sa- 
rebbe»: [...], aggiunge: Se esiste, è necessario che ciascuna cosa 
abbia una certa grandezza e spessore e che in essa una parte di- 
sti dall'altra. Lo stesso ragionamento vale anche della parte che 


1? L'argomento è qui diretto contro coloro i quali affermano la moltepli- 
cità delle cose, ed è fondato sulla constatazione del comportamento differen- 
te di molte cose insieme (il «medimno di grani») e di una cosa singolarmente 
(un unico chicco di grano). 

Altro argomento contro la molteplicità: se esistesse il molteplice, argo- 
menta Zenone, le cose dovrebbero essere ad un tempo piccole e grandi, il che 
è palesemente contraddittorio. 
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sta innanzi: anche questa infatti avrà grandezza e avrà una par- 
te che sta innanzi. Questo vale in un caso come in tutti i casi: 
nessuna infatti di tali parti sarà l’ultima e non è possibile che 
non ci sia una parte a precedere l’altra. Così, se sono molti, è 
necessario che essi siano piccoli e grandi: piccoli fino a non ave- 
re grandezza, grandi fino ad essere infiniti. 

Se gli enti sono molti è necessario che siano tanti quanti so- 
no e non più né di meno. Ma se sono tanti quanti sono saranno 
limitati. 

Se gli enti sono molti sono infiniti: sempre infatti in mezzo 
agli enti ve ne sono altri e in mezzo a questi di nuovo degli altri. 
E in tal modo gli enti sono infiniti.!4 


ZENONE, fr. 29A 25-29 e 29 B 1. Tr.it, di P. Albertelli, in 
I Presocratici... cit., pp. 294-299. 


$. Il principio dell'ex nihilo nihil 


Melisso di Samo (V secolo a.C.) è autore di un trattato Sulla Natura 0° 
sull’Essere, nel quale si propone di chiarire la dottrina di Parmenide. 
L’eternità dell'essere è da lui affermata in base alla considerazione 
che dal nulla non può generarsi alcunché (principio che diverrà ce- 
lebre e che verrà ripreso ripetutamente lungo la storia del pensiero 
occidentale, ma che in qualche misura già tradisce la perentoria 
lapidarietà del principio parmenideo dell’incontraddittorietà del- 
l'essere). 


Sempre era ciò che era e sempre sarà. Infatti se fosse nato è ne- 
cessario che prima di nascere non fosse nulla. Ora, se non era 
nulla, in nessun modo nulla avrebbe potuto nascere dal nulla. 

Dal momento dunque che non è nato ed è e sempre era e 
sempre sarà così anche non ha principio né fine, ma è infini- 
to.!° Perché se fosse nato avrebbe un principio (a un certo punto 


Se la molteplicità esiste, gli enti dovrebbero essere contemporanea- 
mente finiti ed infiniti di numero (il che è assurdo). 

15 Parmenide, invece, aveva sostenuto la finitezza dell'essere. Melisso lo 
dichiara infinito ritenendo che, se così non fosse, l'essere dovrebbe in qualche 
modo essere limitato dal nulla, il che sarebbe contraddittorio, 
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infatti avrebbe cominciato a nascere) e un termine (a un certo 
punto infatti avrebbe terminato di nascere); ma dal momento 
che non ha né cominciato né terminato e sempre era e sempre 
sarà, non ha né principio né termine. Non è infatti possibile che 
sempre sia ciò che non esiste tutt’intiero. 


MeLIsso, fr. 30, B 1-2. Tr.it. di P. Albertelli, in / Preso- 
cratici..., cit., p. 316. 


Vv 


I primi tentativi di soluzione 
dell’antitesi tra ragione (L6gos) 
ed esperienza 


La filosofia di Parmenide introduce una radicale dissociazione tra /6- 
gos ed esperienza: la verità del /ògos (l'essere è, ed è impossibile che 
non sia) sì presenta come negazione dell'esistenza del divenire e della 
molteplicità (che sono, appunto, ciò che l’esperienza ci manifesta). 
La filosofia post-parmenidea, persuasa dell’innegabilità non solo del 
lògos, ma anche dell'esperienza, muove alla ricerca delle condizioni 
che consentano una riconciliazione di ragione ed esperienza. Che 
consentano, cioè, di tener fermo il principio di Parmenide senza per 
questo negare l'esperienza (e, per converso, di affermare la verità del- 
l'esperienza senza essere costretti a negare il principio parmenideo). 
(FA, V, 1) 

Empedocle, Anassagora e gli atomisti Leucippo e Democrito (V seco- 
lo a.C.) cercano appunto di risolvere questo problema di fondo (alla 
soluzione del quale si impegneranno poi anche Platone ed Aristote- 
le). (FA, V, 2/4) 


Empedocle pose come principi i quattro corpi semplici, aggiun- 
gendo ai tre sopra menzionati anche un quarto, cioè la ferra.! 
| Essi, infatti, restano sempre immutati e non sono soggetti a di- 
venire se non per aumento o diminuzione di quantità, quando 
sì congiungono in una unità o si sciolgono da essa. 


"I quattro princìpi di Empedocle sono infatti acqua, terra, aria e fuoco, 
e sono intesi come elementi eterni, dalla cui mescolanza e separazione deriva 
il divenire degli enti. Cfr. FA,V, 2. 
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Anassagora di Clazomene, che per età viene prima di Em- 
pedocle ma è posteriore per le opere, afferma che i principi so- 
no infiniti: infatti egli dice che pressoché tutte le omeomerte si 
generano e si corrompono unicamente in quanto si riuniscono e 
si disgiungono così come avviene per l’acqua o per il fuoco, 
mentre in altro modo non si generano né si corrompono, ma 
permangono eterne.? 

In base a questi ragionamenti, si potrebbe credere che ci sia 
una causa unica: quella che diciamo causa materiale. Ma, 
mentre questi pensatori procedevano in questo modo, la realtà 
stessa tracciò loro la via e li costrinse a ricercare ulteriormente. 
Infatti, ammesso anche che ogni processo di generazione e di 
corruzione derivi da un unico elemento materiale, o anche da 
molti elementi materiali, perché mai esso ha luogo o quale ne è 
la causa? Infatti, non è certo il sostrato che fa mutare se stesso. 
Portiamo un esempio: né il legno né il bronzo, singolarmente 
presi, sono causa del proprio mutare; il legno non fa il letto né 
il bronzo fa la statua, ma causa del loro mutamento è qualco- 
s'altro. Ora, ricercare questo significa, appunto, ricercare l'al- 
tro principio, ossia come noi diremmo, il principio del movi- 
mento. 

Coloro, dunque, che fin dai primi inizi, intrapresero questo 
tipo di ricerca e sostennero che uno solo è il sostrato, non si re- 
sero conto di questa difficoltà. Anzi, alcuni di coloro che affer- 
mano questa unicità del sostrato, quasi sopraffatti dalla diffi- 
coltà di questa ricerca del principio del movimento, affermano 
che questo sostrato uno è immobile e che è immobile anche tut- 
ta la natura, non solo nel senso che non si genera né si corrom- 
pe (questa è, infatti, una convinzione antica e da tutti condivi- 
sa), ma anche nel senso che è immobile rispetto ad ogni altro 
genere di mutamento (e questa è la loro caratteristica peculia- 
re). Dunque, nessuno di coloro che affermarono che il tutto è 
una unità riuscì a scoprire una causa di questo tipo, tranne, 


Il ragionamento di Anassagora è strutturalmente analogo a quello di 
Empedocle: vi sono degli elementi eterni i quali, unendosi e dividendosi, 
danno origine e spiegano il divenire del mondo. La differenza consiste nel 
fatto che Empedocle pensa ad un numero limitato di elementi (quattro), 
Anassagora ad un numero infinito. Le "omeomerie"” (cioè "parti simili”) so- 
no, infatti, quantitativamente infinite, oltre che qualitativamente differen- 
ziate. 
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forse, Parmenide: nella misura almeno in cui egli pose non solo 
l’esistenza dell’uno, ma altresì l’esistenza di due altre cause. Co- 
loro che ammettono più principi possono risolvere meglio la 
questione.* Così, per esempio, coloro che ammettono come 
principi caldo e freddo o fuoco e terra; costoro, infatti, si servo- 
no del fuoco come se fosse dotato di natura motrice e, invece, si 
servono dell’acqua e della terra e degli altri elementi di questo 
tipo come se fossero dotati della natura contraria. 

Dopo questi pensatori e dopo la scoperta di questi principi, 
i quali non sono sufficienti a produrre la natura e gli esseri, i fi- 
losofi, nuovamente costretti dalla verità stessa, come già abbia- 
mo detto, si posero alla ricerca di un principio ulteriore. Infat- 
ti, del fatto che alcuni degli esseri siano belli o buoni e che altri 
lo diventino, non può indubbiamente essere causa né il fuoco, 
né la terra né alcun altro di questi elementi, e non è neppure 
possibile che quei filosofi lo abbiano pensato. D'altra parte, 
non era cosa conveniente rimettere tutto questo al caso e alla 
sorte. Perciò, colui che disse che, così come negli animali, an- 
che nella natura c'è una Intelligenza che è causa dell'ordine e 
della armonica distribuzione di ogni cosa, sembrò il solo filoso- 
fo assennato, e, al suo paragone, i predecessori sembrarono 
gente che parla alla ventura. Ora, sappiamo con certezza che 
Anassagora fece questi ragionamenti.' [...] 

Ora, poiché appariva chiaro che, nella natura, vi sono an- 
che cose contrarie a quelle buone e che ci sono non solo ordine 
e bellezza ma anche disordine e bruttezza e che ci sono più mali 
che beni e più cose brutte che belle, così ci fu un altro pensato- 
re che introdusse Amicizia e Discordia, causa, ciascuna, rispet- 
tivamente, di questi contrari. Infatti, se si segue Empedocle, in- 
tendendolo secondo la logica del suo pensiero più che non se- 
condo il suo modo impacciato di esprimersi, si troverà che l'A- 


*La pluralità degli elementi, postulata da Empedocle e da Anassagora, 
consente secondo Aristotele di spiegare più efficacemente la generazione e la 
corruzione delle cose a partire dal principio (spiegazione che risultava più 
difficoltosa, se non addirittura impossibile, per quei pensatori che postulava- 
no un unico principio all'origine del divenire delle cose). 

*Anassagora pensava infatti che, oltre alle cose molteplici composte dal- 
le omeomerie, vi fosse una Mente (Nous) che produceva e manifestava il di- 
venire delle cose stesse. 
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micizia è causa dei beni, mentre la Discordia è causa dei mali. * 
Cosicché, se si affermasse che, in certo modo, Empedocle ha 
detto — anzi, che per primo ha detto — che il bene e il male so- 
no principi, si affermerebbe, probabilmente, cosa giusta, dal 
momento che la causa di tutti i beni è il bene stesso e la causa di 
tutti i mali è il male stesso. 

Pare, dunque, che costoro, come si è detto, abbiano rag- 
giunto due sole delle quattro) cause da noi distinte nei libri 
di Fisica e precisamente: la causa materiale e la causa del mo- 
vimento, ma in modo confuso e maldestro proprio come si 
comportano nei combattimenti coloro che non sono esercitati: 
e come costoro, rigirandosi in tutti i sensi, tirano bei colpi ma 
senza essere guidati da conoscenza, così neppure quei pensatori 
sembrano essere veramente a conoscenza di ciò che affermano; 
infatti non risulta che essi si servano di questi loro principi se 
non in minima parte. 

Lo stesso Anassagora, in effetti, nella costituzione dell'uni- 
verso si serve dell’{Intelligenza) come di un deus ex machina, 
e solo quando si trova in difficoltà nel dar ragione della necessi- 
tà di qualche cosa trae in scena l’Intelligenza; per il resto, inve- 
ce, come causa delle cose che avvengono pone tutto, tranne che 
l’Intelligenza. Empedocle fa un più ampio uso delle sue cause 
che non Anassagora, ma non se ne serve in modo adeguato o 
non riesce ad essere coerente. Spesso, almeno nel contesto del 
suo discorso, l'Amicizia separa e la Discordia riunisce. Infatti, 
quando il tutto si dissolve negli elementi ad opera della Discor- 
dia, il fuoco si riunisce formando una unità, e così ciascuno de- 
gli altri elementi. Quando, invece, ad opera dell'Amicizia gli 
elementi di muovo si ricongiungono nell'unità dello sfero), 
necessariamente le parti di essi di nuovo si separano fra loro. 
Empedocle, in ogni modo, fu il primo che, a differenza dei pre- 
decessori, introdusse la distinzione di questa causa, non ponen- 
do un unico principio del movimento, ma due principi diversi 


*Oltre alle quattro radici, delle quali s'è detto nella nota n.1, Empedo- 
cle postulava l'esistenza di due princìpi («Amicizia» e «Contesa») che avevano 
lo scopo, rispettivamente, di tener unite e di separare le radici (cioè, propria- 
mente, di render ragione del divenire delle cose). 

*Come si vedrà nelle pagine di Aristotele riportate più oltre in quest'an- 
tologia, Aristotele individua quattro cause del movimento: formale, materia- 
le, efficiente e finale. 
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e, anzi, contrari. Inoltre, egli fu il primo a dire che gli elementi 
di natura materiale sono quattro di numero. [...] 

Leucippo invece e il suo seguace Democrito pongono come 
elementi il pieno e il vuoto, e chiamano l’uno essere e l’altro 
non-essere; e precisamente chiamano il pieno e il solido essere e 
il vuoto non-essere; e per questo sostengono che l’essere non ha 
affatto più realtà del non-essere, in quanto il pieno non ha più 
realtà del vuoto. E pongono questi elementi come cause mate- 
riali degli esseri.” E, come quei pensatori che considerano come 
unica la sostanza che funge da sostrato e spiegano la derivazio- 
ne di tutte le altre cose mediante la modificazione di essa intro- 
ducendo il raro e il denso come principi di queste modificazio- 
ni, così, nello stesso modo, Democrito e Leucippo dicono che le 
differenze degli elementi) sono le cause di tutte le altre. Essi 
inoltre dicono che tre sono queste differenze: la figura, l'ordine 
e la posizione. L'essere infatti — essi precisano — differisce so- 
lamente per proporzione, per contatto e per direzione. La pro- 
porzione è la forma, il contatto è l'ordine e la direzione è la po- 
sizione. In effetti, A differisce da N per la forma, AN da NA 
per l'ordine, mentre ‘I° differisce da H per la posizione. Per 
quanto concerne il movimento, donde esso derivi e come esista 
negli esseri, anche costoro, analogamente agli altri, hanno 
sconsideratamente trascurato di indagare. 


ARISTOTELE, Metafisica, 984a-985b. Tr.it. di G. Reale, 
cit., pp. 82-87. 


*Leucippo e Democrito pongono, all'origine del divenire, una moltepli- 
cità infinita di elementi (come già aveva fatto Anassagora). Ma, a differenza 
di quest'ultimo, ritengono che si tratti di elementi qualitativamente indiffe- 
renziati: sono solo le differenze quantitative di questi elementi ultimi, non ul- 
teriormente divisibili, della realtà a distinguerli gli uni dagli altri. Anche per 

‘ Leucippo e Democrito, infine, il divenire si spiega in forza dell'aggregazione 
e della disgregazione di questi atomi molteplici. 


VI 


La conoscenza come antitesi 


1. Protagora 


Se è vero che i due aspetti emergenti della Sofistica sono costituiti: a) 
dall'autocritica radicale (che essa mette in opera) del sapere filosofico, 
e b) dall'abbandono della verità allo scopo di ottenere la potenza sulle 
cose (FA, VI, 3), la posizione di Protagora (V secolo a.C.) è quella che 
esplicita questi due caratteri nel modo più chiaro. 

Il senso fondamentale del suo pensiero, infatti, è dato dalla constatazio- 
nedell’antinomicità della ragione e dalla conseguente negazione dell'e- 
sistenza di una verità assoluta e valida per tutti: la verità, sosteneva Pro- 
tagora nelle Antilogie (che sono, insieme allo scritto Sulla verità, la sua 
opera principale) è misurata dall'esperienza di ogni singolo individuo. 
(FA,VI,4) — i 
Il sapiente, in questo senso, non è più colui che possiede la verità: poiché 
tutte le esperienze hanno lo stesso valore, «sapiente» diventa colui che è 
in grado, servendosi in modo opportuno del linguaggio, di «tramutar 
l’uomo da un abito peggiore a un abito migliore», cioè da uno stato che 
si ritiene inferiore ad uno che si ritiene superiore. 


Io affermo, sì, che la verità è proprio come ho scritto; che ciascu- 
no di noi è misura delle cose che sono e che non sono: ma c'è una 
differenza infinita fra uomo e uomo per ciò appunto che le cose 
appariscono e sono all’uno in un modo, all’altro in un altro. E so- 
no così lontano dal negare che esistano sapienza e uomo sapiente, 
che anzi chiamosapiente colui il quale, trasmutando quello di noi 
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cui certe cose appariscono e sono cattive, riesca a far sì che codeste 

medesime cose appariscano e siano buone. E tu non combattere il 
mio ragionamento inseguendolo ancora nelle parole; ma vedi 
piuttosto di intendere così, sempre più chiaramente, che cosa vo- 
glio dire. Ricorda quel che già prima dicemmo che a chiè malato 
i cibi sembrano e sono amari, a chi sta bene, al contrario, sono e 
sembrano gradevoli. Se non che non è lecito inferire da ciò che di 
questi due l’uno è più sapiente dell’altro, — ché non è possibile, 
— enemmeno si deve dire che l’ammalato, perché ha tale opinio- 
ne, è ignorante, ed è sapiente il sano perché ha opinione contra- 
ria; bensì bisogna mutare uno stato nell'altro, perché lo stato di 
sanità è migliore. E così, anche nell’educazione, bisogna tramu- 
tar l’uomo da un abito peggiore a un abito migliore. Ora, per co- 
desti mutamenti, il sofista adopra discorsi come il medico farma- 
chi.! Ma nessuno mai indusse chicchessia che avesse opinioni false 
ad avere opinioni vere; né di fatti è possibile che uno pensi cose 
che per lui non esistono, o cose estranee a quelle di cui abbia in 
quel momento una data impressione, ché queste soltanto per lui 
sono vere ogni volta. Ebbene, colui che per uno stato d'animo in- 
feriore ha opinioni conformi alla natura di codesto suo animo, 
può esser indétto, credo, da un animo superiore ad avere opinioni 
diverse che siano conformi a codesto animo superiore; che sono 
appunto quelle fantasie che taluni per ignoranza dicono vere, e io 
dico semplicemente migliori le une delle altre, ma più vere nessu- 
na. E i sapienti [...] io sono ben lontano dal chiamarli ranocchi; 
che anzi rispetto ai corpi li chiamo medici, rispetto alle piante 
agricoltori. E dico che questi agricoltori introducono nelle pian- 
te, se qualcuna ne ammala, invece di sensazioni cattive, sensazio- 
ni buone e salutari, non solo vere; e i sapienti e buoni rètori fanno 
sì che alle città apparisca giusto il bene anzi che il male. Infatti ciò 
che per una data città apparisce giusto e bello, codesto anche è, 
per quella città, e giusto e bello, finché così ella reputi e sancisca: 
ma è l’uomo sapiente che per ogni singola cosa la quale ai cittadi- 
ni sia male sostituisce altre cose che sono e appariscono bene. Per 
la stessa ragione anche il sofista che è capace di educare in tal mo- 
do i suoi alunni è uomo sapiente e meritevole di esser pagato da 


Il sofista, dunque, è un tecnico, capace di trasformare lo stato ritenuto 
peggiore in unoritenuto migliore (così come il medico fa nei riguardi della salu- 
te del corpo). 
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costoro con molto danaro. E così alcuni sono più sapienti di al- 
tri, e nessuno ha opinioni errate; e tu devi rassegnarti, voglia o 
non voglia, a essere misura delle cose: in questo che s'è detto si 
fonda appunto la salvezza della mia dottrina. 


PROTAGORA, fr. 80 A 2la. Tr. it. in Platone, Opere, La- 
terza, Roma-Bari 1974, vol. I, pp. 300-301. 


2. Gorgia 


Nel pensiero di Gorgia (seconda metà del V secolo a.C.) la critica 
al pensiero filosofico diventa ancora più radicale che in Protagora. 
Il suo scritto filosoficamente più importante, Sulla natura o sul non 
essere, dichiara già nel titolo la volontà esplicita di contrapporsi al- 
la filosofia eleatica (Sulla natura o sull’essere era infatti, come si è 
detto, il titolo dell'opera di Melisso). Ma la sua critica intende, più 
ampiamente, dichiarare la contraddittorietà dei risultati raggiunti 
sia dal pensiero filosofico sia da ogni altra forma di conoscenza 
umana (FA, VI, 5). 

Gorgia, infatti, dichiara: a) che non esiste nulla; b) che, anche se 
qualcosa esiste, non è conoscibile; c) che, se anche qualcosa è cono- 
scibile, non è comunicabile. 

Oltre a quella citata più sopra, le opere più importanti di Gorgia 
furono probabilmente L'encomio di Elena e L’apologia di Pala- 
mede. 


Gorgia afferma che nulla esiste; se poi esiste, è inconoscibile; 
se poi anche esiste ed è conoscibile, non è però manifestabile 
ad altri. E che nulla esiste, egli lo deduce così: mettendo in- 
sieme le dottrine di quegli altri filosofi, che ragionando delle 
cose esistenti, sostengono, a quanto pare, gli uni contro gli al- 
tri principi contrari — gli uni dimostrando che l'ente è uno e 
non molteplice, gli altri, che è molteplice e non uno; gli uni, 
che gli enti sono ingenerati, gli altri, che sono generati — 
contro gli uni e gli altri egli trae la sua conclusione [che nulla 
esiste]. Infatti, egli dice, se qualcosa esiste, (sarà necessaria- 
mente o uno o molteplice, e questi saranno o ingenerati o ge- 
nerati; ma se accade) che non sia né uno né molti, né inge-. 
nerato né generato,allora nulla esiste; perché se qualcosa esi- 
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stesse, sarebbe o l’una o l’altra di queste possibilità. [...] 
Passiamo ora a dimostrare che, se anche alcunché sia, esso è, 
per l’uomo, inconoscibile e inconcepibile. Se infatti, come dice 
Gorgia, le cose pensate non sono esistenti, ciò che esiste non è pen- 
sato. Questo è logico; per esempio, se di cose pensate si può predi- 
care la bianchezza, ne segue che di cose bianche si può predicare 
la pensabilità; e analogamente, se delle cose pensate si predica l’i- 
nesistenza, delle cose esistenti si deve necessariamente predicare 
- l'impensabilità. Per il che, è giusta e conseguente la deduzione, 
che «se il pensato non esiste, ciò che è non è pensato». E invero, le 
cose pensate (rifacciamoci di qui) non esistono, come dimostrere- 
mo; dunque, l’essere non è pensato. Che le cose pensate non esi- 
stano, è evidente: infatti, se il pensato esiste, allora tutte le cose 
pensate esistono, comunque lesi pensino; ciò che è contrario all’e- 
sperienza: perché non è vero che, se uno pensa un uomo che voli, 0 
dei carri che corran sul mare, subito un uomo si mette a volare, o 
dei carri a correr sul mare. Pertanto il pensato non esiste. Inol- 
tre, se si ammette che il pensato esiste, si deve anche ammettere 
che l’inesistente non può esser pensato; perché i contrari hanno 
predicati contrari; e il contrario dell'essere è il non essere. E per- 
ciò in via assoluta, se dell'esistente si predica l’esser pensato, dell'i- 
nesistente si deve predicare il non esser pensato. Il che è assurdo, 
perché per esempio e Scilla e Chimera e molte altre cose inesisten- 
ti sono pensate.* E dunque, ciò che esiste non è pensato. E come, 
ciò che si vede, in tantosi dice visibile, in quantosi vede; e quel che 
si ode, in tanto si dice udibile, in quanto si ode; né noi respingia- 
mole cose visibili pel fatto che non si odano, né repudiamo le udi- 
bili pel fatto che non si vedano (ché ciascuna dev'essere giudicata 
dal senso che le corrisponde, non da un altro), così anche le cose 
pensate, se pur non si vedano conla vista né si odano con l'udito, 


zI] primo tratto dell'argomentazione di Gorgia è sostanzialmente chiaro: 
Gorgia dichiara che «mulla esiste», in forza della constatazione che le opinioni 
dei filosofi che l'hanno preceduto si contraddicono reciprocamente. Ne segue 
che l'essere non può avere nessuno degli attributi che essi gli hanno assegnato; 
ma, non potendo avere alcun attributo (non potendo, cioè, essere né uno né 
molteplice, né generato né ingenerato, e così via), ne segue che l’essere è nulla. 

*Contro Parmenide; che aveva affermato l'identità di pensare ed essere, 
Gorgia mostra l’esistenza di alcuni contenuti del pensiero (come ad esempio i 
carri che corrono sul mare) che sono palesemente irreali (e che, di conseguenza, 
non esistono affatto). 

*Non regge nemmeno, secondo Gorgia, l'impossibilità parmenidea di 
pensare il non-essere: è palese, secondo Gorgia, che noi possiamo pensare a cose 
che non esistono (come ad esempio «Scilla e Chiraeras), ; 
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esisteranno, in quanto sono concepite dall’organo di giudizio che 
è proprio di esse. Se dunque uno pensa dei carri che corran sul 
mare, anche se nonli vede, deve credere che ci siano carri che cor- 
ron sul mare. Ma questa è un'assurdità; dunque l'esistente né si 
pensa, né si comprende.? [...] 

E se anche [queste cose] fossero conoscibili, in che modo, egli 
osserva, uno potrebbe manifestarle ad un altro? quello che uno 
vede, come, egli si chiede, potrebbe esprimerlo con la parola? o 
come questo potrebbe divenir chiaro a chi ascolta senza averlo ve- 
duto? Come infatti la vista non conosce i suoni, così neppure l’udi- 
to ode i colori, ma i suoni; e chi parla, pronunzia, ma non pro- 
nunzia né colore né oggetto.6 Quello dunque di cui uno non ha un 
proprio concetto, come potrà concepirlo per opera d'un altro me- 
diante la parola o un qualche segno di natura diversa dal fatto, o 
non dovrà piuttosto, se è un colore, vederlo, se è un rumore, udir- 
lo? Infatti chi parla non usa, per esprimersi, un rumore o un colo- 
re, ma una parola; perciò neppure è possibile pensare un colore, 
ma solo vederlo, né pensare un suono, ma udirlo. E se anche è am- 
missibile conoscere ed esprimere quello che si conosce, come poi, 
chi ascolta, potrà immaginare il medesimo oggetto? Ché non è 
possibile che una stessa cosa sia contemporaneamente in più sog- 

etti, fra di loro separati; ché allora l’uno sarebbe due. E se anche 
ine vero, egli dice, che il medesimo oggetto di pensiero si trovas- 
se in più persone, nulla impedisce che non appaia loro uguale, 
poiché esse non si somigliano in tutto fra loro, né si trovano nella 
stessa condizione; ché se fossero nell’identica condizione, sareb- 
bero uno e non due. Né poila stessa persona, evidentemente, pro- 
va sensazioni simili nel medesimo tempo, ma altre con l'udito, al- 
tre conla vista; ein modo differente ora e in passato. Sicché diffi- 
cilmente uno potrebbe avere sensazioni uguali a quelle d’un al- 
tro. E così, nulla esiste; e se anche esistesse, nulla sarebbe conosci- 
bile; se poi anche fosse conoscibile, nessuno potrebbe farlo cono- 
scere ad un altro, per la ragione che gli oggetti esterni non sono 
parole, eche nessuno concepisce le cose nelmodostesso d’unaltro. 


Gorcia, fr. 82B3e82 B 3a. Tr. it. di M. Timpanaro Cardi- 
ni, in / Presocratici..., cit., pp. 918-923. 


*C'è, inbreve, una separazione radicale tra essere e pensiero, là dove l’elea- 
tismo aveva invece dichiarato energicamente la loro unità inscindibile. 

“Il linguaggio è eterogeneo rispetto alle cose di cui parla: non è possibile 
perciò (anche ammettendo che qualcosa sia e sia conoscibile) comunicare per 
mezzo del linguaggio alcunché in modo veritativo. 


VII 


Il concetto e il bene 


1. Il sapere di non sapere e la mateutica 


Socrate (469-399 a.C.) non scrisse nulla. Del suo pensiero, tuttavia, 
possediamo numerose testimonianze, tra le quali ha il peso maggiore 
quella del suo allievo Platone. 

Socrate attacca, con radicalità forse maggiore di quella dei Sofisti, ogni 
forma di conoscenza acquisita. Tuttavia, a differenza di quanto accade 
ai Sofisti, la radicalità della critica socratica è finalizzata al rinveni- 
mento di un nuovo, positivo rapporto con la verità. (FA, VII, 1) 
Dichiarando di non sapere nulla e attaccando le posizioni (solo appa- 
rentemente solide) dei suoi interlocutori, Socrate raggiunge infatti 
una posizione autenticamente veritativa (consistente, appunto, nel ri- 
fiuto di tutto ciò che si presenta, al vaglio della critica, come privo di 
verità), 

Dissolte le (apparenti) verità degli interlocutori, Socrate intende met- 
tersi alla ricerca di quel sapere autentico che egli è consapevole di non 
possedere e che, negli altri, non gli riesce di trovare (FA, VII, 1-2). La 
«maieutica» è, appunto, il modo in cui Socrate cerca di destare nell’in- 
terlocutore quella verità della quale lui stesso è alla ricerca: con oppor- 
tune domande, egli cerca di condurre l'interlocutore dapprima alla 
consapevolezza dell’infondatezza delle sue convinzioni, poi alla scoper- 
ta e alla giustificazione di una verità autentica. 

Le tre pagine platoniche che seguono (tratte, rispettivamente, dall'4- 
-pologia di Socrate, dal Sofistae dal Teeteto) mettono in evidenza questi 
caratteri della ricerca socratica. 
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Or appunto da questa ricerca, o cittadini ateniesi, molte inimici- 
zie sorsero contro di me, fierissime e gravissime; e da queste inimi- 
cizie molte calunnie, e fra le calunnie il nome di sapiente: perché, 
ogni volta che disputavo, credevano le persone presenti che io fos- 
si sapiente di quelle cose in cui mi avveniva di scoprire l'ignoranza 
. altrui. Mala verità è diversa, o cittadini: unicamente sapiente è il 
dio; e questo egli volle significare nel suo oracolo, che poco vale o 
nulla la sapienza dell'uomo; e, dicendo Socrate sapiente, non vol- 
le, io credo, riferirsi propriamente a me Socrate, ma solo usare 
del mio nome come di un esempio; quasi avesse voluto dire così: 
”O uomini, quegli tra voi è sapientissimo il quale, come Socrate, 
abbia riconosciuto che in verità la sua sapienza non ha nessun va- 
lore”. — Ecco perché ancor oggi io vo dattorno ricercando e inve- 
stigando secondo la parola del dio se ci sia alcuno fra i cittadini e 
tra gli stranieri che io possa ritenere sapiente; e poiché sembrami 
non ci sia nessuno, io vengo così in aiuto al dio dimostrando che 
sapienté non esiste nessuno. E tutto preso come sono da questa an- 
sia di ricerca, non m'è rimasto più tempo di far cosa veruna consi- 
derabile né per la città né per la mia casa; e vivo in estrema mise- 
ria per questo mio servigio del dio. 


PLATONE, Apologia di Socrate, 23 a-c. Tr. it. di M. Valgi- 
migli, in Platone, Opere, Laterza, Roma-Bari 1974, vol. I, 
p. 4l. 


LO STRANIERO. Se qualcuno crede di dire qualche cosa su questioni 
intorno alle quali non dice niente che abbia senso, su queste essi 
l’interrogano.3 Poi analizzano con facilità le sue opinioni, in 
quanto opinioni di un uomo privo di rigore nel pensiero: col di- 
scorso le riuniscono insieme e le confrontano poi fra loro, e così 


!Socrate, difendendosi in tribunale dalle accuse che gli vengono rivolte 
cerca di indicarne l'origine calunniosa. Nel far ciò, racconta che l'oracolo di 
Delfi ha detto che nessuno dev'essere ritenuto più sapiente di Socrate, Persuaso 
che jl dio non può mentire, ma sicuro anche di non essere affatto un sapiente, 
Socrate si mette alla ricerca di qualcuno che possa essere autenticamente sa- 
piente, ricerca che si rivela, però, inutile, visto che tutti coloro che Socrate in- 
terroga (sapienti, poeti, artisti) si mostrano ignoranti. È a questo punto della 
sua autodifesa che si colloca il brano qui riprodotto. 

*Come s'è accennato nella nota precedente, Socrate si riferisce qui alla Pi- 
zia, oracolo di Apollo a Delfi. 

* «Essi» sono Socrate e i suoi seguaci. 
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quindi dimostrano che esse, in un medesimo tempo, intorno agli 
stessi argomenti, in relazione alle cose medesime, secondo i mede- 
simi punti di vista, sono tutte in opposizione fra di loro. E quelli, 
assistendo a tutto ciò, dispiacciono a se stessi, si fanno più docili di 
fronte agli altri, e così si liberano di tutte le radicate e orgogliose 
opinioni che avevano su di sé, e questo è fra tutti gli affrancamenti 
il più dolce per chi vi assiste ascoltando e il più stabilmente fonda- 
to per chi ne è oggetto. Pensano infatti, caro figlio, gli autori di 
questa purificazione, analogamente a quanto i medici del corpo 
hanno creduto di dover ritenere e cioè che un corpo non può go- 
dere del cibo offertogli prima che qualcuno non ne elimini gli im- 
pedimenti interni; proprio la stessa cosa quei purificatori sono 
giunti a pensare anche per l'anima, che essa cioè non avrà utilità 
dalle cognizioni fornitele prima che qualcuno esercitando la con- 
futazione riduca alla vergogna di sé il confutato, togliendo di 
mezzo le opinioni che sbarrano la via alle cognizioni e lo faccia ri- 
sultare totalmente purificato e tale da ritener di sapere soltanto 
ciò che sa e niente più. TEETETO. Questa, direi, è la migliore e la 
più saggia condizione umana. LO STR. Per tutte queste cose, Tee- 
teto, noi dobbiamo affermare che la confutazione è la più gran- 
de, è la fondamentale purificazione, e chi non ne fu beneficato, si 
tratti pure del Grande Re, non c'è da pensarlo altrimenti che co- 
me impuro delle più gravi impurità e privo di educazione e pure 
brutto proprio in quelle cose in relazione alle quali conveniva fos- 
se purificato e bello al massimo grado uno che veramente avesse 
voluto essere un uomo felice. reET. Assolutamente è così. LO STR. 
E allora? Come dobbiamo chiamare coloro che mettono in prati- 
ca quest'arte? Perché io ho paura di chiamarli ’sofisti’. TEET. E 
perché? Lo sTR. Per non attribuire a questi ultimi un troppo gran- 
de onore. TtEET. Ma le cose dette ora assomigliano strettamente a 
quanto si direbbe di uno come il sofista. LO sTR. Infatti il lupo as- 
somiglia al cane, l’animale più selvaggio a quello più domestico.* 
Chi non vuole errare deve prima d'ogni altra cosa stare sempre 
molto in guardia quando si tratta di somiglianze: questo è un ge- 
nere di cose molto infido. 


PLATONE, Il Sofista, 230a-231a. Tr. it. di A. Zadro, in Ope- 
. re, cit., vol. I, pp. 386-387. 


‘Platone argomenta qui contro quanti (come ad esempio il commediogra- 
fo Aristofane nelle Nuvole) identificano erroneamente il metodo socratico a 
quello dei sofisti. 
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socRATE. Tu hai le doglie, caro Teeteto: segno che non sei vuoto, 
ma pieno. TEETETO, Nonloso, o Socrate: io ti dico solo quello che 
provo. socr. Oh, mio piacevole amicol e tu non hai sentito dire 
che io sono figliuolo d'una molto brava e vigorosa levatrice di Fe- 
nàrete. TEET. Questo sì, l’ho sentito dire. socr. E che io esercito la 
stessa arte l'hai sentito dire? TEET. No, mail socR. Sappi dunque 
che è così. Tu però non andarlo a dire agli altri. Nonlosanno, ca- 
ro amico, che io possiedo quest'arte; e, non sapendolo, non dico- 
no di me questo, bensì ch’io sono il più stravagante degli uomini e 
che non faccio che seminar dubbi. Anche questo l’avrai sentito di- 
re, è vero? TEET. Sì. socR. E vuoi che te ne dica la ragione? TEET. 
Volentieri. socr. Vedi di intendere bene che cosa è questo mestie- 
re della levatrice, e capirai più facilmente che cosa voglio dire. Tu 
sai che nessuna donna, finché sia ella in istato di concepire e di ge- 
nerare, fa da levatrice alle altre donne; ma quelle soltanto che ge- 
nerare non possono più. TEET. Sta bene. soc. La causa di ciò di- 
cono sia stata Artèmide, che ebbe in sorte di presiedere ai parti 
benché vergine. Ella dunque a donne sterili non concedette di fa- 
re da levatrici, essendo la natura umana troppo debole perché 
possa chiunque acquistare un’arte di cui non abbia avuto espe- 
rienza; ma assegnò codesto ufficio a quelle donne che per l’età lo- 
ro non potevano più generare, onorando in tal modo la somi- 
glianza che esse avevano con lei. teET. Naturale. socr. E non è 
anche naturale e anzi necessario che siano le levatrici a riconosce- 
re meglio d'ogni altro se una donna è incinta oppure no? TEET. 
Certamente. socr. E non sono le levatrici che, somministrando 
farmachi e facendo incantesimi, possono svegliare i dolori o ren- 
derli più miti se vogliono; e facilitare il parto a quelle che stenta- 
no; e anche far abortire, se credon di fare abortire, quando il feto 
è ancora immaturo? TEET. È vero, [...] socr. Questo dunque è 
l'ufficio delle levatrici, ed è grande; ma pur minore di quello che 
fo io. Difatti alle donne non accade di partorire ora fantasmi e ora 
esseri reali, e che ciò sia difficile a distinguere: ché se codesto ac- . 
cadesse, grandissimo e bellissimo ufficio sarebbe per le levatrici 
distinguere il vero e il non vero; non ti pare? TEET. Sì, mi pare. 
socr. Ora, la mia arte di ostetrico, in tutto il rimanente rassomi- 
glia a quella delle levatrici, ma ne differisce in questo, che opera 
su gli uomini e non sule donne, e provvede alle anime partorienti 
enon ai corpi. E la più grande capacità sua è ch'io riesco, peressa, 
a discernere sicuramente se fantasma e menzogna partorisce l’a- 
nima del giovane, oppure se cosa vitale e reale. Poiché questo ho 
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di comune conle levatrici, che anch’io sono sterile... disapienza; . 
e il biasimo che già tanti mi hanno fatto, che interrogo sì gli altri, 
ma non manifesto mai io stesso su nessuna questione il mio pensie- 
ro, ignorante come sono, è verissimo biasimo. E la ragione è ap- 
punto questa, che il dio mi costringe a far da ostetrico, ma mi vie- 
tò di generare. Io sono dunque, in me, tutt'altro che sapiente, né 
‘da me è venuta fuori alcuna sapiente scoperta che sia generazione 
del mio animo; quelli invece che amano stare con me, se pur di 
principio appariscano, alcuni di loro, del tutto ignoranti, tutti 
quanti poi, seguitando a frequentare la mia compagnia, ne rica- 
vano, purché il dio glielo permetta, straordinario profitto: come 
veggono essi medesimi e gli altri. Ed è chiaro che da me non han- 
no imparato nulla, bensì proprio e solo da se stessi molte cose e 
belle hanno trovato e generato; ma d'averli aiutati a generare, 
questo sì, il merito spetta al dio e a me.5 Ed eccone la prova. Molti 
che non conoscevano ciò, e ritenevano che il merito fosse tutto lo- 
ro, e me riguardavano con certo disprezzo, un giorno, più presto 
che non bisognasse, si allontanarono da me, o di loro propria vo- 
lontà o perché istigati da altri; e, una volta allontanatisi, non solo 
il restante tempo non fecero che abortire, per mali accoppiamen- 
ti in cui capitarono, ma anche tutto ciò che con l’aiuto mio avean 
potuto partorire, per difetto di allevamento lo guastarono, tenen- 
do in maggior conto menzogne e fantasmi chela verità; e finirono 
con l’apparire ignorantissimi a se stessi ed altrui. [...] Ce n'è poi 
che tornano a impetrare la mia compagnia e fanno per riaverla 
‘ cose stranissime; e se con alcuni di loro il dèmone che in me è sem- 
pre presente mi impedisce di congiungermi, con altri invece lo 
permette, e quelli ne ricavano profitto tuttavia. Ora, quelli che si 
congiungono meco, anche in questo patiscono le stesse pene delle 
donne partorienti: ché hanno le doglie, e giorno e notte sono pieni 
di inquietudine assai più delle donne. E la mia arte ha il potere 
appunto di suscitare e al tempo stesso di calmare i loro dolori. Co- 
sì è dunque di costoro. Ce n'è poi altri, o Teeteto, che non mi sem- 
brano gravidi; e allora codesti, conoscendo che di me non hanno 
bisogno, mi do premura di collocarli altrove; e, diciamo pure, 
con l’aiuto di dio, riesco assai facilmente a trovare con chi possano 
congiungersi e trovar giovamento. [...] Ebbene, mio eccellente 


"Il senso complessivo del discorso di Socrate è chiaro: il sapere non può es- 
serci trasmesso da altri, ma dev'essere trovato nella nostra interiorità. Il compi- 
to di Socrate, dunque, può consistere solo nell'aiutare gli uomini a ”partorire” 
quella verità della quale essi sono già, inconsapevolmente, in possesso, 
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amico, tutta questa storia io l’ho tirata in lungo proprio per que- 
sto, perché ho il sospetto che tu, e lo pensi tu stesso, sia gravido e 
abbia le doglie del parto. E dunque affidati a me, che sono fi- 
gliuolo di levatrice e ostetrico io stesso; e a quel che ti domando ve- 
di di rispondere nel miglior modo che sai. Che se poi, esaminando 
le-tue risposte, io trovi che alcuna di esse è fantasma e non verità, e 
te la strappo di dosso e te la butto via, tunon sdegnarti meco come 
fanno perilor figliuoli le donne di primo parto.° Già molti, amico 
mio, hanno verso di me questo malanimo, tanto che sono pronti 
addirittura a mordermi se io cerco strappar loro di dosso qualche 
scempiaggine; e non pensano che per benevolenza io faccio code- 
sto, lontani come sono dal sapere che nessun dio è malevolo ad uo- 
mini; né in verità per malevolenza io faccio mai cosa simile, ma 
solo perché accettare il falso non mi reputo lecito, né oscurare la 
verità. 


PLATONE, Teeteto, 149e-151d. Tr. it. di M. Valgimigli, in 
Opere, cit., vol. I, pp. 276-279. 


2. La definizione dell'universale e la verità come concetto 


Le procedure maieutiche di Socrate tendono anzitutto a stabilire in 
modo univoco il significato delle cose che l'interlocutore presume di co- 
noscere. (FA, VII, 3) Prima di discorrere, ad esempio, intorno alla giu- 
stizia (o intorno alla virtù, alla religione, o a qualsiasi altra cosa) è ne- 
cessario sapere che cosa sta la giustizia (oppure la virtù, la religione, ec- 
cetera); è necessario, cioè, definire che cosa sia la giustizia in sé stessa, 
conoscere che cosa sia ciò che fa sì che ogni singola azione giusta sia, ap- 
punto, tale. Il sapere del quale Socrate va alla ricerca può dunque esser 
trovato solo se sì è in grado di stabilire un sistema di concetti, capace di 
farci conoscere la realtà in modo chiaro e rigoroso. (FA, VII, 4) 


MENONE. Sai dirmi, o Socrate, se la virtù può essere insegnata? o 
se non può essere insegnata, ma se può solo essere prodotta conl’e- 
sercizio? oppure se non può né esser prodotta con l’esercizio né es- 
sere insegnata, ma se, invece, tocca agli uomini per natura o in 
qualche altro modo? Socrate. O Menone, in passato i Tessali 


6Il primo passo dell’operazione maieutica è infatti quello dismascherare le 
verità che sono tali soltanto in apparenza. 
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erano famosi fra i Greci ed erano ammirati per l’arte del cavalca- 
re e per la loro ricchezza, ed ora, come mi sembra, lo sono anche 
per la sapienza, e principalmente i concittadini del tuo amico 
Aristippo, quelli di Larissa. E, questo, voi lo dovete a Gorgia: ve- 
nuto infatti in quella città, egli si conquistò con la sua sapienza 
l'ammirazione dei primi Alevadi — tra cui è il tuo amico Aristip- 
po — e degli altri Tessali. E, invero, ha prodotto in voi questa abi- 
tudine di rispondere, quando qualcuno vi fa qualche domanda, 
in modo intrepido e grandioso, come veramente si conviene a co- 
loro che sanno; anch'egli, appunto, si offriva a farsi interrogare a 
chiunque dei Greci lo desiderasse e su qualsiasi cosa volesse, e non 
c’era nessuno al quale egli non fornisse risposta.” Invece qui, caro 
Menone, è successo il contrario: si è prodotto come un inaridi- 
mento della scienza, e c'è rischio che essa da questi luoghi se ne 
venga presso di voi. Se, infatti, tu volessi porre tale domanda ad 
alcuni di qui, non ci sarebbe nessuno che non riderebbe, e ti ri- 
sponderebbe: «O straniero, ti sembro davvero un uomo fortuna- 
to, se mi ritieni tale da sapere se la virtù possa essere insegnata o in 
quale modosi produca; invece, io sono tanto lontano dal sapere se 
possa o no essere insegnata, che non so neppure che cosa sia la vir- 
tù». E io stesso, o Menone, mi trovo in queste condizioni: anch'io, 
come i miei concittadini, sono privo di questo, e mi rimprovero di 
non saper nulla circa la virtù: e, di ciò di cui non conosco l’essen- 
za, come potrei conoscere la qualità? O ti pare che ci possa essere 
uno che, non conoscendo affatto chi è Menone, possa tuttavia sa- 
pere se è bello, ricco e nobile, o se abbia le qualità opposte a que- 
ste? Ti pare che sia possibile?* MEN. A me no. Ma tu, o Socrate ve- 
ramente non sai che cosa sia la virtù; proprio questo di te dovremo 
riferire anche a casa? Socr. E non solo questo, o amico, ma anche 
che non ho mai trovato alcun altro che lo sapesse, almeno mi pa- 
re. MEN. Ma come, non ti sei mai incontrato con Gorgia, quando 
era qui? Socr. Io sì. MEN. E allora non ti pare che lo sapesse? 


* Le parole di Socrate nei confronti di Gorgia sono ironiche e valgono, per 
estensione, come critica alla sofistica in quanto tale, persuasa di possedere un 
grande sapere e, di fatto, incapace di sapere alcunché in modo rigoroso. 

*Conoscere l’essenza significa sapere cosa sia, in realtà, una certa cosa, Sì 
che, prima di pretendere di sapere alcunché intorno alla qualità di una cosa 
(nel caso specifico: prima di sapere se la virtù sia o non sia insegnabile) è neces- 
sario sapere cosa sia propriamente ciò di cui si discute (cosa sia, in particolare, 
la giustizia). Diversamente, non sarà possibile sapere se ad essa competa omeno 
una certa proprietà. 
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Socr. Non ho troppa memoria, o Menone, cosicché non so dirti, 
adesso, come mi sia sembrato allora. Ma forse lo sapeva e tu sai 
quello che egli diceva: fammi dunque ricordare come diceva. O, 
se vuoi, di’ tu personalmente: infatti tu sei sicuramente del suo 
stesso parere. MEN. Io sì. 

Socr. Lasciamo dunque stare lui, dal momento che è assente. 
Ma tu personalmente, per gli Dei, o Menone, che cosa dici che è la 
virtù? Dillo e non rifiutarti, in modo che io mi trovi ad aver detto 
la più felice menzogna, se mostrerai che tu e Gorgia lo sapete, 
mentre io ho detto di non essermi mai incontrato con alcuna per- 
sona che lo sapesse. 

MEN. Ma non è difficile dirlo, o Socrate. In primo luogo, se 
vuoi la virtù dell'uomo, è facile dirti che è questa: essere idonei a 
trattare le cose della città; e, facendo questo, far del bene agli 
amici e del male ai nemici, e cautelarsi per non subire a propria 
volta nulla di simile. E se vuoi la virtù della donna, non è difficile 
rispondere che ella deve amministrare bene la casa, curando le 
faccende interne ed essendo ubbidiente al marito. Ed altra è la 
virtù del fanciullo, e della femmina e del maschio e altra quella 
dell’uomo anziano, vuoi del libero, vuoi dello schiavo. E vi sono 
molte altre virtù, così che non sussiste difficoltà a dire che cosa sia 
la virtù: c'è una virtù relativa a ciascuna azione e a ciascuna età, e 
per ciascuna opera per ognuno di noi. E così, o Socrate, ritengo 
pure del vizio. 

Socr. Sembra che io abbia avuto molta fortuna, o Menone, 
se, essendo alla ricerca di una sola virtù,° ne ho scoperto uno scia- 
me che si trova presso di te. Ma, o Menone, per stare a quest'im- 
magine dello sciame, se io ti domandassi quale è l'essenza dell’a- 
pe, e se tu mi dicessi che le api sono molte e di diverso genere, che 
cnsa mi risponderesti, se io ulteriormente ti chiedessi: «Forse in 
cuesto dici che sono molte e di diverso genere e differenti fra loro, 
cioè nell'essere api? Oppure in questo non differiscono per nulla, 
ma in qualcos'altro, come: per la bellezza, o per la grandezza, o 
per qualche altra cosa di questo genere?». Dimmi, che cosa ri- 
sponderesti se fossi così interrogato? 

MEN. Questo, io risponderei: che esse non differiscono in nul- 
la, in quanto sono api, l'una dall'altra. 

Socr. E se io allora ti chiedessi: «Proprio questo, dunque, 
dimmi, o Menone: ciò in cui esse per nulla differiscono, ma sono 


*Cioè della virtù in quanto tale, del «concetto» di virtù. 
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tutte una medesima cosa; che cosa dici che sia questo?». Sapresti 
rispondermi qualcosa? 

Men. Io sì. 

Socr. E così è anche per le virtù: sacvr siano molteplici e 
di diverso genere, tutte hanno una unica e identica forma,!° a 
causa della quale esse sono virtù, e verso la quale è bene che guar- 
di colui che deve rispondere a chi domanda di spiegare che cosa 
mai sia la virtù. O non comprendi quello che dico? MEN. Mi sem- 
bra di comprendere, tuttavia non capisco come vorrei ciò che 
chiedi. Socr. Forse ti sembra così solamente perla virtù, o Meno- 
ne, cioè che diversa sia quella dell’uomo, diversa quella della don- 
naedegli altri, oppure anche perla salute e perla grandezza e per 
la forza ti pare lo stesso? Tisembra chesia diversa la salute dell’uo- 
mo e diversa quella della donna? Oppure è una identica forma 
dovunque, se veramente si tratta di salute, sia che si trovi nell’uo- 
mo sia in altro? MEN. Identica mi sembra che sia la salute e del- 
l’uomo e della donna. Socr. Dunque, anche la grandezza e la for- 
za? Se una donna è forte, sarà forte perla medesima forma e perla 
medesima forza? E per «la medesima forma» intendo questo: la 
forza, in quanto è forza, non differisce, sia che si trovi nell'uomo, 
sia chesi trovi nella donna. O tisembra che differisca in qualcosa? 
MEN. A me no. Socr. E la virtù, in quanto è virtù, differirà in 
qualche cosa, a seconda che sia nel fanciullo, o nel vecchio, o nel- 
la donna, o nell'uomo? MEN. A me sembra, o Socrate, che questo 
non sia più lo stesso rispetto a quelle altre cose. Socr. Ma come? 
Non dicesti che la virtà dell'uomo consiste nell’amministrare be- 
ne la città, e quella della donna nell'amministrare bene la casa? 
MEN. Io sì. Socr. E si può forse ben governare la città o la casa 0 
altro, senza governare saggiamente e giustamente? MEN. No, cer- 
tamente. Socr. Pertanto, se governano giustamente e saggia- 
mente, governeranno con giustizia e con saggezza. MEN. Necessa- 
riamente. Socr. Delle medesime cose, dunque, e l’uno e l’altra 
hanno bisogno, se intendono essere buoni, e uomo e donna, cioè 
di giustizia e di saggezza. MEN. Sembra. Socr. E come sarà per il 
fanciullo e per il vecchio? Se sono smodati ed ingiusti, potranno 
mai diventare buoni? MEN. No certo. Socr. Ma se sono saggi e 
giusti? MEN. Sì. Socr. Dunque, tutti quanti gli uomini sono buoni 


1° La parola forma traduce eìdos, che è uno dei termini-chiave del pensiero 
platonico. Con esso (e con il termine idea, sostanzialmente equivalente) Plato- 
neindica appunto quell'essenza assoluta delle cose della quale qui Socrate va al- 
la ricerca, 
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nello stesso modo: diventano buoni, venendo in possesso delle me- 
desime cose. MEN. Pare. Socr. E non sarebbero certo buoni nello 
stesso modo, se non fosse identica la loro virtù. MEN. No, certo. 
Socr. Poiché, dunque, la virtù è la stessa in tutti, cerca di dire e di 
ricordare che cosa Gorgia sostiene che essa sia, e tu con lui. MEN. 
Che altro, se non esser capaci di comandare agli uomini, se tu ri- 
cerchi qualcosa di unico in tutti i casi? Socr. Lo ricerco, appunto. 
Ma allora, o Menone, sarà la stessa la virtù del fanciullo e dello 
schiavo; cioè, essere capace di comandare al padrone; e tisembra 
che sia ancora schiavo colui che comanda? MEN. Non mi sembra 
per nulla, o Socrate. Socr. Infatti, non sarebbe cosa conveniente, 
o carissimo, ma considera ancora questo. Essere capaci, dici, di 
comandare. Non vi dovremo aggiungere anche il ’giustamente”, 
e invece non ingiustamente”? MEN. Penso di sì: infatti, la giusti - 
zia, 0 Socrate, è virtù. Socr. È forse la virtù, o Menone, oppure 
una virtù? MEN. Come dici? Socr. Come di qualsiasi altra cosa. 
Del circolo, poniamo, io direi che è una figura, e non senz'altro 
che è la figura. E per questo motivo direi così, perché ci sono an- 
che altre figure. MEN. E dici giustamente, perché anch'io dico 
che non c'è solo la giustizia, ma che ci sono anche altre virtù. 
Socr. E quali sono queste virtù? Dille. Come io ti potrei dire le al- 
tre figure, se tume lo domandassi, così anche tu, dunque, dimmi 
le altre virtù. MEN. La fortezza mi sembra che sia virtù, e così la 
temperanza e la sapienza e la magnanimità e moltissime altre. 
Socr. Ci troviamo, o Menone, nello stesso caso di prima: abbia- 
mo di nuovo trovato molte virtù, mentre eravamo in cerca di una 
sola, ma in modo diverso da prima; e non siamo capaci di trovare 
quell’unica che è in tutte queste. 


PLATONE, Menone, 70a-74a. Tr. it. di G. Reale, La Scuola, 
Brescia 1986, pp. 5-16. 


8. La verità e la vita 


Laverità, una volta scoperta, costringe l'uomo a vivere conformemente 
ad essa. (FA, VII, 5) Il cosiddetto «intellettualismo etico» di Socrate 
consiste, in buona sostanza, in questo legamestretto (quasi un'identità) 
che Socrate individua tra la conoscenza del vero ed il comportamento 
secondo il bene. Conoscere il bene, secondo Socrate, significa anche 
agire bene (sì che, rigorosamente, chi agisce male lo fa solo per ignoran- 
za, cioè perché non conosce il bene in modo veritativo, incontroverti- 
bile.) 
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Il sapere, dunque, in ogni campo, fa la buona fortuna degli uo- 
mini, ché il sapere, mai, in nulla, può sbagliare, ma necessaria- 
mente opera e riesce rettamente: se no, non sarebbe più sapere. 
Non so come, ma alla fine ci trovammo d'accordo che, nella so- 
stanza, la questione stesse così: se c'èsapere, chilo possiede non ha 
bisogno di buona fortuna. Poiché ci eravamo trovati d'accordo su 
questo, lo interrogai di nuovo per sapere come ci si trovasse d’ac- 
cordo in ciò che prima s'era convenuto. — Eravamo rimasti d’ac- 
cordo, dissi, che se avessimo avuto molti beni, avremmo vissuto 
felicemente e bene. Acconsentì. — Ma vivremmo felici, avendo 
quei beni, se essi non fossero per noi un vantaggio, oppure sì? — 
Selo fossero!, esclamò. — E costituirebbero un vantaggio per noi, 
solo se li avessimo, ma non ne usassimo? Per dire: se avessimo mol- 
ti cibi, ma non mangiassimo, o bevande ma non bevessimo, ne 
avremmo forse una qualche utilità? — Evidentemente nol, disse. 
— E allora, tutti gli artigiani, se tenessero preparati gli attrezzi 
del loro lavoro, ma non se ne servissero, vivrebbero forse bene per 
il fatto che posseggono l'occorrente, perché, cioè, posseggono tut- 
to ciò che un artigiano deve possedere? Un falegname, ad esem- 
pio, che fosse provvisto di tutti gli strumenti e di sufficiente legna- 
me, ma non costruisse, potrebbe trarre un qualche utile da tale 
suo possesso? — Nient’affattol, esclamò. — E se uno fosse ricco e 
possedesse tutti quei beni di cui or ora dicevamo, ma nonli usasse, 
sarebbe felice per il solo fatto che possiede tali beni? — Evidente- 
mente no, Socrate! — E allora, dissi, a quanto sembra non solo 
deve possedere codesti beni chi voglia essere felice, ma deve anche 
servirsene; altrimenti nessun giovamento gli deriverà da tale pos- 
sesso. — È vero. — Eppure, Clinia, sarà sufficiente questo solo a 
fare felice un uomo, cioè possedere i beni e servirsene? — Mi sem- 
bra di sì! — Se, aggiunsi, uno se ne serva rettamente, oppure no? 
— Se rettamentel — Giusta risposta, dissi. Eh sì, perché ritengo 
che sia peggio servirsi in maniera scorretta.di una qualsivoglia co- 
sa che non servirsene affatto, ché dei due modi l’uno è male, l’al- 
tro né male né bene. Non dobbiamo dire così? — Fu d’accordo.. 
— Ebbene, nella lavorazione e nell’uso del legname, ciò che fa sì 
che rettamente se ne usi non è forse la scienza falegnamesca? — 
Non altro, rispose. — Ed egualmente, nella lavorazione delle 
suppellettili quella che ne rende possibile la realizzazione è la 
scienza. — Ne convenne. — E allora, proseguii, anche nell’uso di 
quelli che prima dicevamo beni, ricchezza, salute, bellezza, sem- 
pre la scienza è guida ad usarne rettamente e a indirizzare l’a- 
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zione al suo giusto fine, o è altro? — Lascienza, disse.!! -—- Non so- 
lo, dunque, la buona fortuna, ma anche la scienza, sembra, pro- 
cura agli uomini il fare bene in qualsivoglia possesso ed azione. — 
Fu d'accordo. — E allora, per Zeus, seguitai, c'è forse una qual- 
che utilità nel possedere gli altri beni se mancano ragionevolezza e 
sapere? Sarebbe forse utile a un uomo possedere molte cose e far- 
ne molte, qualora non avesse intelligenza, o piuttosto gli conver- 
rebbe possedere e operare poche cose, con intelligenza? Vedi un 
po’: operando meno non cadrebbe in meno errori? e facendo me- 
no errori non si troverebbe meno male? e, stando meno male, non 
sarebbe meno infelice? — Senza dubbio!, esclamò. — Già, ma chi 
si trova a operare meno, chi è ricco o chi è povero? — Un povero, 
rispose. — Chi è debole o chi è forte? — Un debole. — Chi ricopre . 
alte cariche o un ignoto? — Unignoto. — E chi sarà meno pronto 
all’azione, chi sia coraggioso e intelligente o un vile? — Unvile. — 
Anche un pigro, dunque, piuttosto che un uomo d’azione. — Fu 
d'accordo. — Chi va con lentezza piuttosto che uno sollecito, chi è 
corto di vista e duro d’orecchi piuttosto che uno di vista e d’orec- 
chi acuti? — Ci trovammo in tutto vicendevolmente d’accordo. 
— E allora, o Clinia, dissi, ecco il capo della questione: finisce che 
tutte quelle doti che sopra dicevamo beni non è forse esatto di- 
scorrerne come se fossero per sé beni in natura ma, sembra, altri- 
menti sta la cosa: se loro guida è l'ignoranza sono ancor più mali 
dei loro contrari, di tanto quanto più potenti sono gli strumenti 
che mettono a disposizione della loro cattiva guida; se invece han- 
no a guida prudenza e sapere sono beni maggiori: in sé e per sé 
nessuno di essi è un valore. — A quanto sembra, disse, la questio- 
ne si mostra proprio come tu dici. — E che ne vien fuori da tutto 

uel che si è detto? Che nessuna di tutte le altre cose è buona o cat- 
tiva, mentre delle due che restano la capacità è buona, l'ignoran- 
za cattiva: non è così? — Fu d'accordo. È ora, dissi, esaminiamo 
quel che ci resta. Poiché tutti desideriamo essere felici, ed è ap- 
parso che diveniamo tali usando le cose e servendocene rettamen- 
te e che la scienza è lo strumento che procura il retto uso e la buo- 
na fortuna, bisogna, sembra, che tutti gli uomini in ogni modo 
s'impegnino in questo, a divenire quanto più è possibile sapienti: 
o no? — Sì, disse. 


PLATONE, Eutidemo, 280a-282a. Tr. it. di G. Adorno, in 
Opere, cit., vol. I, pp. 1018-1021. 


"tÈ solo la scienza (cioè il sapere incontrovertibile) a guidare l’azione in 
modo giusto. In assenza di un sapere rigorosamente veritativo, non è nemmeno 
possibile parlare di comportamento corretto. > 


VII 


La fondazione platonica dell’eternità 
e molteplicità dell’idea 


1. L'idea e il carattere intelligibile dell'identità del diverso 


Nel pensiero di Platone (427-347 a.C.) — il più celebre tra i disce- 
poli di Socrate, autore di trentasei scritti quasi tutti esposti in for- 
ma dialogica — appare la consapevolezza della necessità (ove si vo- 
glia stabilire cosa c’è di identico nelle cose molteplici) di riconoscere 
‘ anzitutto il carattere inelligibile dell'identità del diverso. (FA, 

VIII, 1) 

Già Socrate aveva concentrato l’attenzione sul concetto (inteso ap- 

punto come ciò che vi è di identico in un certo gruppo di cose par- 

ticolari); Platone, muovendo dall’acquisizione socratica, affronta il 

problema del rapporto tra il contenuto del concetto (al quale egli 

assegna il nome di idea) e le cose particolari e sensibili. 

Platone stabilisce anzitutto una differenza fondamentale tra i due 
. ambiti (intelligibile e sensibile): l’idea, infatti, possiede i connotati 
(parmenidei) dell'immutabilità e dell'eternità, laddove gli enti par- 
ticolari si presentano come divenienti e mutevoli. Solo l'idea, in 
questo -senso, è l’essere per eccellenza, (FA, VIII, 2), mentre il 
mondo sensibile si presenta come un essere derivato dall'essere ori- 
ginario delle idee. (FA, VIII, 3) 


Torniamo ora, egli disse, a ciò di cui ragionavamo preceden- 
temente. La realtà dell’essere, che è ciò di cui interrogando e 
rispondendo siamo soliti dare la definizione, permane invaria- 
bilmente costante o è variabile? L'eguale in sé, il bello in sé, e 
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insomma ogni data cosa che è in sé,! l'ente, c'è mai caso che 
patisca mutazione veruna, sia pure in qualunque modo? op- 
pure, ciascuna di queste cose che è in sé, che è uniforme in 
quanto si consideri esclusivamente in sé, permane invariabil- 
mente costante, e non si dà mai il caso che per nessuna via e 
per nessun modo patisca alterazione veruna? — Necessaria- 
mente, o Socrate, disse Cebète, permane invariabilmente co- 
stante. — E dimmi: che pensi tu delle infinite cose, come 
uomini, cavalli, vesti, e così via di tutte le altre quali esse sia- 
no o eguali o belle, e insomma di tutte quante alle quali dia- 
mo lo stesso nome che alle cose in sé? Permangono esse co- 
stanti, oppure tutto il contrario che a quelle, non si dà mai 
che conservino lo stesso rapporto, né esse rispetto a se stesse 
né le une rispetto alle altre, e insomma non siano mai per 
nessun modo costanti? — Vero anche questo, disse Cebète, 
non sono mai allo stesso modo. — Bene: e tu codeste cose 
puoi toccarle, puoi vederle, puoi comunque percepirle con gli 
altri sensi, ma quelle che permangono costanti non c'è altro 
mezzo col quale tu le possa apprendere se non col pensiero o 
con la meditazione: perché quelle di questa specie sono invisi- 
bili e non si possono percepire con la vista. Non è vero?  — 
Perfettamente vero, egli disse, è questo che dici. — Vuoi tu, 
dunque, disse, che poniamo due specie dì cose, l'una visibile, 
l'altra invisibile?  — Poniamole, disse. — E che l'invisibile 
sia sempre costante, il visibile non sia mai?? — Anche que- 
sto, disse, poniamo. — Ora dimmi, soggiunse, non ci sono 
in noi stessi due cose, da una parte il corpo, dall'altra l’ani- 
ma? — Precisamente, disse. — E qual è delle due specie 
sopra dette quella a cui diremo che sia più simile e più conge- 
nere il corpo? — È chiaro a tutti, disse, che è la visibi- 
le. — E l’anima? è visibile o invisibile?  — Non certo dagli 
uomini, egli disse, o Socrate, è visibile. — Ma evidentemen- 
te le cose visibili e le non visibili noi le dicevamo così riferen- 


*Le cose «in sé», delle quali parla qui Platone, corrispondono ai con- 
cetti socratici (si ricorderà che Socrate ricercava appunto la consistenza in- 
sé delle cose delle quali si trovava ad indagare). Flatone procederà oltre 
Socrate, assegnando una consistenza ontologica alle cose in sé, che per So- 
crate mantenevano una valenza eminentemente concettuale. 

posta con chiarezza la suddivisione dell'essere in due ambiti con- 
trappost quello sensibile (diveniente) e quello soprasensibile (immutabile). 
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doci alla natura umana: o tu forse pensi riferirti a qualche altra 
natura?  — No; alla natura umana. — Dunque, che cosa di- 
ciamo dell'anima, che è visibile o non è visibile?  — Che nonèvi- 
sibile. — Dunque è invisibile. — Sì. — Ealloral'animaè, 
più del corpo, simile all’invisibile, e il corpo al visibile. — Ne- 
cessariamente, o Socrate. — E dicevamo da un pezzo anche que- 
sto, chel’anima, quando per qualche sua ricerca si vale del corpo, 
adoperando la vista o l'udito o altro senso qualunque, — perché 
ricercare mediante il corpo è come dir ricercare mediante 1 sensi, 
— allora l’anima è trascinata dal corpo a cose che non sono mai 
costanti, ed ella medesima va errando quaelà esi conturba e bar- 
colla come ebbra, perché tali appunto sono le cose a cui si appi- 
glia. — Precisamente. — Quando invece l’anima procede 
tutta sola in se stessa alla sua ricerca, allora se ne va colà dov'è il 
puro, dov'è l'eterno e l’immortale el’invariabile; e, come di questi 
è congenere, così sempre insieme con questi si genera, ogni volta 
che le accade di raccogliersi in se medesima e le è possibile; e cessa 
dal suo errare, e rimane sempre rispetto a essi invariabilmente co- 
stante, perché tali sono appunto codesti esseri a cui egli si appi- 
glia. E questa sua condizione è ciò che diciamo intelligenza.3  — 
Proprio così, disse; tu dici bene e con verità, oSocrate. — Orsù, 
dunque, ancora una volta, da ciò che si disse prima e da ciò ches'è 
detto ora, a quale di queste due specie pare a te chel’anima sia più 
congenere e più somigliante?  — Chiunque, diss’egli, anche il 
più rozzo, messo così su la traccia, pare a me debba convenire in 
questo, che l’anima è simile in tutto e per tutto a ciò che è sempre 
invariabile che a ciò che non è. — E il corpo? — All’altra specie. 


PLATONE, Fedone, 78d-79e. Tr. it. di M. Valgimigli, in 
Opere, cit., vol. I, pp. 131-133. 

Di Platone possediamo tutte le opere: 34 dialoghi, l’Apolo- 
gia di Socrate e 13 lettere. Tra i dialoghi di maggior rilievo 
ricordiamo il Fedone, il Sofista, il Parmenide, il Simposio, 
il Fedro, il Protagora, il Gorgia, il Menone, la Repubblicae 
il Timeo. 


*Posta l'affinità da una parte tra corpo e mondo sensibile, dall'altra tra 
anima e mondo intelligibile, Platone stabilisce che la conoscenza del sensibile 
(in quanto conoscenza di qualcosa di mutevole) non può possedere quelle ga- 
ranzie di rigore e di assolutezza che possono competere solo alla conoscenza del- 
l'immutabile: è dunque l’anima che, essendo affine all'immutabilità del sopra- 
sensibile, può avere autenticamente "intelligenza" (cioè sapere assoluto) delle 
cose. 
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2. Le cause del mondo sensibile 


Ciò che Platone chiama idea (o e:dos, che significa forma) rappresen- 
ta la causa vera del mondo sensibile (nel senso che tutto ciò che il 
mondo sensibile è, lo è perché in esso è presente il mondo intelligibile 
delle idee). 

Platone esprime il senso di questa «presenza» del mondo ideale nel 
mondo sensibile, dicendo che fra mondo sensibile e mondo intelligi- 
bile c'è una relazione di imitazione (mìmesi), di partecipazione (me- 
tèssi), di comunanza (koinonìa), di presenza (parousìa). 

Ciò che gli preme, comunque, non è tanto di stabilire come l'idea sia 
presente nelle cose, ma piuttosto di affermare questa presenza. (FA, 
VIII, 4) Il mito del Demiurgo, narrato nel Timeo, ha anzitutto lo 
scopo di condurre a questa affermazione. 


Timeo. Prima di tutto, secondo la mia opinione, si devono di- 
stinguere queste cose. Che è quello che sempre è e non ha nasci- 
mento, e che è quello che nasce sempre e mai non è? L'uno è 
apprensibile dall'intelligenza mediante il ragionamento, perché 
è sempre nello stesso modo; l’altro invece è opinabile dall’opi- 
nione mediante la sensazione irrazionale, perché nasce e muo- 
re, e non esiste mai veramente. Tutto quello poi che nasce, di 
necessità nasce da qualche cagione, perché è impossibile che al- 
cuna cosa abbia nascimento senza cagione. Ora, quando l’arte- 
fice,* guardando sempre a quello che è nello stesso modo e gio- 
vandosi di così fatto modello, esprime la forma e la virtù di 
qualche opera, questa di necessità riesce tutta bella: non bella, 
invece, se guarda a quel ch'è nato, giovandosi d'un modello ge- 
nerato. Dunque, intorno a tutto il cielo o mondo o, se voglia 
chiamarsi con altro nome, si chiami pure così, conviene prima 
considerare quel che abbiamo posto che si deve considerare in 
principio intorno ad ogni cosa, se cioè è stato sempre, senz’ave- 
re principio di nascimento, o se è nato, cominciando da un 
principio. Esso è nato: perché si può vedere e toccare ed ha un 
corpo, e tali cose sono tutte sensibili, e le cose sensibili, che son 
apprese dall'opinione mediante la sensazione, abbiamo veduto 


Platone ritierie che il mondo sia stato creato da un artefice (o Demiur- 
go) il quale, prendendo a modello della sua opera il mondo delle idee, ha 
plasmato la materia informe a immagine e somiglianza delle idee. Nel pro- 
sieguo della pagina Platone esplicita quest'idea, che qui è appena accennata. 
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che sono in processo di generazione e generate. Noi poi diciamo 
che quello ch'è nato deve necessariamente esser nato da qual- 
che cagione. Ma è difficile trovare il fattore e padre di quest’u- 
niverso, e, trovatolo, è impossibile indicarlo a tutti. Pertanto 
questo si deve invece considerare intorno ad esso, secondo qual 
modello l'artefice lo costruì: se secondo quello che è sempre nel- 
lo stesso modo e il medesimo, o secondo quello ch'è nato. Se è 
bello questo mondo, e l'artefice buono, è chiaro che guardò al 
modello eterno: se no, — ciò che neppure è lecito dire, — a 
quello nato. Ma è chiaro a tutti che guardò a quello eterno: 
perché il mondo è il più bello dei nati, e dio il più buono degli 
autori. Il mondo così nato è stato fatto secondo modello, che si 
può apprendere con la ragione e con l’intelletto, e che è sempre 
nello stesso modo. E se questo sta così, è assoluta necessità che 
questo mondo sia immagine di qualche cosa. Ora in ogni que- 
stione è di grandissima importanza il principiare dal principio 
naturale: così dunque conviene distinguere fra l’immagine e il 
suo modello, come se i discorsi abbiano qualche parentela con 
le cose, delle quali sono interpreti. Pertanto quelli intorno a co- 
sa stabile e certa e che risplende all’intelletto, devono essere sta- 
bili e fermi e, per quanto si può, inconfutabili e immobili, e 
niente di tutto questo deve mancare. Quelli poi intorno a cosa, 
che raffigura quel modello ed è a sua immagine, devono essere 
verosimili e in proporzione di quegli altri: perché ciò che è l’es- 
senza alla generazione, è la verità alla fede. Se dunque, o So- 
crate, dopo che molti han detto molte cose intorno agli dèi e al- 

l'origine dell’universo, non possiamo offrirti ragionamenti in 
ogni modo seco stessi pienamente concordi ed esatti, non ti me- 
ravigliare; ma, purché non ti offriamo discorsi meno verosimili 
di quelli di qualunque altro, dobbiamo essere contenti, ricor- 
dandoci che io che parlo e voi, giudici miei, abbiamo natura 
umana: sicché intorno a queste cose conviene accettare una fa- 
vola verosimile, né cercare più in là. socrate. Molto bene, o 
Timeo, e bisogna accettarla senz'altro, come tu dici. Già abbia- 
mo accolto il tuo preludio con molto diletto, e ora seguitando 
fa che noi ascoltiamo il tuo canto. TIM. Diciamo dunque per 
qual cagione l'artefice fece la generazione e quest’universo. Egli 
era buono, e in uno buono nessuna invidia nasce mai per nessu- 
na cosa. Immune dunque da questa, volle che tutte le cose di- 
venissero simili a lui quanto potevano. Se alcuno accetta questa 
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dagli uomini prudenti come la principale cagione della genera- 
zione e dell’universo, l'accetta molto rettamente. Perché dio vo- 
lendo che tutte le cose fossero buone e, per quant’era possibile, 
nessuna cattiva, prese dunque quanto c’era di visibile che non 
stava quieto, ma si agitava sregolatamente e disordinatamente, 
e lo ridusse dal disordine all’ordine,* giudicando questo del tut- 
to migliore di quello. Ora né fu mai, né è lecito all'ottimo di far 
altro se non la cosa più bella. Ragionando dunque trovò che 
delle cose naturalmente visibili, se si considerano nella loro in- 
terezza, nessuna, priva d'intelligenza, sarebbe stata mai più 
bella di un’altra, che abbia intelligenza, e ch’era impossibile 
che alcuna cosa avesse intelligenza senz'anima. Per questo ra- 
gionamento componendo l'intelligenza nell'anima e l'anima nel 
corpo, fabbricò l'universo, affinché l'opera da lui compiuta fos- 
se la più bella secondo natura e la più buona che si potesse. Co- 
sì dunque secondo ragione verosimile si deve dire che questo 
mondo è veramente un animale animato e intelligente generato 
dalla provvidenza di dio. 


PLATONE, Timeo, 27d-30b. Tr. it. di C. Giarratano, in 
Platone, Opere, cit., vol. II, pp. 476-480. 


3. Verità e opinione 


L'indicazione di un mondo ideale intelligibile (in contrapposizione e 
in relazione a quello sensibile) consente a Platone il recupero di un 
rapporto positivo con la verità: la «verità» (che era stata ridotta, in 
Socrate, al sapere di non sapere) viene identificata da Platone alla 
conoscenza del mondo ideale intelligibile. (FA, VIII, 5). 

La verità incontrovertibile, infatti, non può essere che conoscenza 
dell'idea, cioè dell'essere immutabile, assoluto. Di contro alla verità 
(epistéme) sta quella che Platone (con Parmenide) chiama opinione 
(dòxa), la conoscenza (depotenziata, rispetto all’epistéme) del mondo 
sensibìle. ' 

Là dove l'oggetto della verità-epistéme è l’idea immutabile, quello 
dell'opinione-dòxa è qualcosa che, pur non essendo l'essere assoluto, 
partecipa ad esso: qualcosa di intermedio tra l’essere assoluto e il pu- 
ro nulla. (FA, VIII, 5) 


* Cioè lo fece diventare da chèos, kòsmos. (FA, 1,5) 
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GLAuconE. — Ei veri filosofi quali chiami? SocrATE. — Ide- 
siderosi della contemplazione della verità. — Benissimo, que- 
sto. Ma come lo intendi? — Non sarebbe punto facile dirlo a 
un altro; ma tu penso converrai con me in questo. — In che 
cosa? — Che, dato che il bello è opposto al brutto, essi sian 
due. — Come no? - Se son due, ognun d'’essi sarà 
uno. — Anche questo è vero. — E anche sul giusto e l’ingiu- 
sto, e il buono e il cattivo, e su ogni concetto vale lo stesso di- 
scorso, che ognuna di queste cose sia una, ma che comparendo 
in ogni dove, per la commistione degli atti e dei corpi e fra di 
loro stesse, ognuna appaia molteplice. — Dici giusto, dis- 
se. — Fai dunque in questo senso una divisione, ponendo da 
un lato gli amanti degli spettacoli e delle arti e i pratici di cui 
ora parlavi, e dall’altro quelli su cui verte il discorso, che soli 
potrebbero giustamente esser chiamati filosofi. — Come di- 
ci?, fece. — Gli amici delle audizioni e degli spettacoli, dissi, 
amano le belle voci, i colori e le forme, e tutto ciò che di su que- 
sti elementi viene ad arte foggiato, ma la natura del bello in sé 
la loro mente è incapace di vederla ed amarla. — Così è in- 
fatti, disse. — Coloro invece capaci di tendere al bello in sé e 
di vederlo, non saranno rari?  — E d’assai. — Or chi ricono- 
sca l’esistenza di singole cose belle ma la bellezza in sé né rico- 
nosca né, ove alcuno conduca a conoscerla, sia capace di se- 
guirlo, ti par che viva egli in sogno o da desto? Guarda un po’, 
il sognare non è appunto questo, quando uno in sonno o da sve- 
glio prenda qualcosa che sia simile a un'altra non già per simile 
ma proprio per la cosa stessa cui quella assomiglia? — Io direi 
appunto che un cotale sogna. — E chi al contrario di questi 
ritenga ci sia un bello in sé, e sia capace di discernere ed esso e 
ciò che di esso è partecipe, senza prendere ciò che ne è parteci- 
pe per esso né esso per ciò che ne è partecipe per esso né esso per 
ciò che ne è partecipe, costui ti par egli che viva da desto o in 
sogno? — Ben da desto, disse. — Or il pensiero di costui, 
come conoscente, non chiameremo noi conoscenza, e quello 
dell'altro, come soltanto opinante, opinione?  — Perfettamen- 
te. — E se questi che diciamo opinare e non conoscere ci si ar- 


“L'idea è una ma, manifestandosi nelle cose sensibili, si manifesta come 
molteplice. Il «vero filosofo» sarà colui il quale riuscirà a conoscere l'idea nel- 
la sua unità. . 
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rabbia e viene a disputare che noi non diciamo il vero? Non po- 
‘ tremo noi ammonirlo e persuaderlo con le buone, dissimulan- 
dogli il fatto che non è sano di mente?  — Così bisogna, dis- 
se. — Su dunque, guarda un po’ cosa gli diremo. O vuoi che 
sentiamo noi da lui a questo modo, dicendo che se sa qualcosa 
nessuno gliela invidierà, ma che anzi volentieri vedremmo uno 
che sa qualcosa: «Ma dicci questo: chi conosce, conosce qualco- 
sa o niente?». E tu rispondimi ora in suo nome. — Risponde- 
rò, disse, che conosce sì qualche cosa. — Esistente o inesisten- 
te? — Esistente; come potrebbe infatti qualcosa di inesistente 
esser conosciuto? — Abbiamo dunque acquisito a sufficienza 
questo punto, anche se ripetutamente tornassimo a esaminarlo, 
che ciò che interamente è è interamente conoscibile, e quel che 
non è affatto è del tutto inconoscibile?  — Perfettamente a 
sufficienza. — Bene: se poi qualche cosa è in modo da essere 
e non essere insieme, non si troverebbe essa a mezza strada fra 
ciò che assolutamente è, e ciò che non è affatto?  — A mezza 
strada. — A ciò che è, dunque, si applica la conoscenza, la 
ignoranza necessariamente a ciò che non è, e a questo che è a 
mezza strada bisognerà cercare qualcosa a mezza strada fra l’i- 
gnoranza e la scienza, dato che alcunché di simile esista. — 
Perfettamente. — Diciamo ora che l'opinione sia qualche co- 
sa? — Comeno? — Con facoltà diversa dalla certa scienza, 
o con la stessa?  — Diversa.  — A una cosa dunque è ordina- 
ta l'opinione, e a un’altra la scienza, ciascuna secondo la pro- 
pria facoltà. — Così appunto. — Or la scienza non è per 
natura destinata a ciò che è, a conoscere che è ciò che è?... Ma 
piuttosto mi pare sia prima necessario analizzar la cosa co- 
sì. — Come? — Diremo chele facoltà sono un genere di 
realtà, con le quali siam capaci di ciò di cui siam capaci, sia noi 
sia ogni altra cosa che ha una qualche capacità: dico per esem- 
pio che la vista e l'udito sono di tra le facoltà, se intendi di che 
genere voglio parlare. — Intendo, disse. — Ascolta ora ciò 
che a me pare sul loro conto. D’una facoltà io non vedo né colo- 
re né forma alcuna, né altro di simile, qual è di tante altre cose, 
a cui avendo l’occhio distinguo fra me e me di alcune cose che 
sono a un modo, e di altre ad un altro. D’una facoltà invece 
guardo al solo fatto di ciò a cui è intesa e dell'effetto che produ- 
ce, e per questo verso ho dato a ognuna d'esse il nome di facol- 
tà, e quella ordinata alla stessa cosa e producente la stessa cosa 


63 


chiamo la stessa, quella ordinata ad altro e altro producente, 
chiamo diversa. E tu, come fai? — Così. — Qua allora an- 
cora, diss'io, o carissimo. La scienza dici tu che sia una facoltà, 
o in che genere la metti?  — In questo, disse, come anzi la più 
forte di tutte le facoltà. — E l'opinione la riferiremo a una fa- 
coltà, o a un altro genere?  — A nessun altro, disse. Ciò infatti 
con cui abbiamo, facoltà di opinare altro non è che l'opinione 
stessa. — Ma poco fa riconoscevi che scienza ed opinione non 
sono la stessa cosa. — E come potrebbe uno da senno far la 
stessa cosa di ciò che è infallibile con quel che infallibile non 
è? — Bene, dissi, è dunque chiaro che riconosciamo l’opinio- 
ne come qualcosa di diverso della scienza. — Di diverso. — 
Dunque ognuna, con diversa facoltà, è per natura intesa a cose 
diverse?  — Per forza. — Lascienza a ciò che è, a conoscere 
come è ciò che è. — Sì. — E l'opinione, diciamo, a opina- 
re. — Sì. — Aopinarelestesse cose che la scienza conosce? 
E la stessa cosa potrà essere conoscibile e opinabile a un tempo? 
O ciò è impossibile?  — E impossibile, disse, da quanto si è 
convenuto. Se ogni facoltà è intesa per natura a cosa diversa, e 
se sono ambedue facoltà, la scienza e l'opinione, ognuna diver- 
sa dall’altra, come diciamo, non è perciò ammissibile che la 
stessa cosa sia conoscibile e opinabile a un tempo. — Ora se 
ciò che è è conoscibile, l’opinabile sarà qualcosa di diverso da 
ciò che è. — Diverso. — L'opinione andrà forse a ciò che 
non è? O non sarà impossibile anche l’opinare ciò che non è? 
‘Pensaci un po’. L'opinante non applica l'opinione a qualche 
cosa? O è invece possibile opinare sì, ma opinare il nulla?  — 
Impossibile. — Chi opina dunque, opina pur qualcosa? — 
Sì. -— Ma ciò che non è non può chiamarsi qualcosa, bensì 
giustamente il nulla. — Perfettamente. — A ciò che non è 
abbiam per forza attribuita l'ignoranza, e a ciò che è la cono- 
scenza?  — Giusto, disse. — L'opinione non va dunque né a 
ciò che è né a ciò che non è? — No. — Quindi l'opinione 
non sarebbe né ignoranza né conoscenza?  — Non pare. — 
È forse essa al di fuori di questi due termini, superando la cono- 
scenza in chiarezza, o l'ignoranza in oscurità? — Né l'uno né 
l'altro. — Anzi, invece, diss'io, l'opinione non ti appare come 
più oscura della conoscenza, ma più chiara dell'ignoranza? — 
E di molto, disse.. —# Dunque sta in mezzo alle due? — 
Sì. — Dunque l'opinione sarebbe a mezza strada di queste 
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due:? — Senz'altro. — Or non abbiam detto prima che se 
fosse apparso qualcosa che è e non è insieme, questo qualcosa 
sarebbe stato a mezza strada fra ciò che assolutamente è e ciò 
che totalmente non è, e ad esso non si sarebbe applicata né la 
scienza né l'ignoranza, ma ciò che a sua volta fosse apparso a 
mezza via tra l'ignoranza e la scienza? — Giusto. — Ora, 
non è apparso a mezza via tra queste ciò che noi chiamiamo 
| opinione? — È apparso. — Ci resterebbe allora da trovare, 
a quanto sembra, quella cosa che partecipa di entrambi, del- 
l'essere e del non essere, e che non può essere giustamente chia- 
mata nel pieno senso con nessun dei due nomi; affinché ove 
compaia, possiam dire con ragione che essa appunto sia opina- 
bile, dando agli estremi gli estremi, e agli intermedi gli inter- 
medi. Non è così? — Così. — Sulla base di queste premesse, 
mi dica e risponda, dirò, quel valentuomo che non crede ci sia 
un bello in sé e un'idea alcuna di esso sempre ugualmente in sé 
costante, ma riconosce invece una molteplicità di cose belle; 
quell’amante di spettacoli che non sopporta se uno dica il bello 
essere uno, e così il giusto e tutto il resto: «Di tutte queste molte- 
plici cose belle, gli diremo, o brav’uomo, c’è forse qualcosa che 
non possa anche apparir brutta? E delle giuste, ingiusta? E del- 
le pie, empia?» — No, ma è necessario, disse, che queste cose 
appaiano in qualche modo e helle e brutte, e quante altre cose 
domandi. — E che delle varie cose doppie? Non possono forse 
esse apparire altrettanto mezze che doppie?  — Certo. — E 
cose grandi e piccole, e leggere e pesanti, potran forse esser 
chiamate così come le chiamiamo più che col loro contra- 
rio  — No, disse, ma ogni singolo oggetto comprenderà sem- 
pre entrambe le opposte qualità. — È dunque, o piuttosto 
non è, ognuno di questi molteplici oggetti, ciò che uno dica esso 
sia? — Somiglia, disse, agli scherzi a doppio senso nei conviti, 
e all'indovinello dei ragazzi sull’eunuco che colpisce il pipistrel- 
lo, circa l'oggetto con cui dicono nell’enigma che lo colpisce e il 
luogo su cui lo colpisce. Anche queste cose sembrano infatti 
ambivalenti, e non è possibile pensare saldamente che nulla di 


*La conoscenza autentica conosce ciò che realmente è (cioè le idee); l’i- 
gnoranza non conosce nulla. Ma, tra l'essere e il nulla c'è un che di interme- 
dio (il mondo sensibile e diveniente): ci sarà dunque una forma depotenziata 
di conoscenza (la dòxa) che conoscerà (sia pure imperfettamente) questo in- 
termedio tra l'essere e il non-essere che è il mondo sensibile. 
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loro sia né non sia, né ambedue né l'una delle due. — Sapresti 
allora tu, diss’io, trattarle in altro modo e dar loro una posizione 
migliore di quella intermedia fra l’essere e il non essere? Giacché 
né esse apparranno più oscure di ciò che non è rispetto a un mag- 
gior grado di non essere, né più chiare di ciò che è rispetto a un 
maggior essere. — Verissimo, disse. — Abbiam dunque tro- 
vato, a quanto pare, che le varie opinioni correnti del volgo sul 
bello e il resto si aggirano a mezza strada fra ciò che nonè e ciò che 
è in modo assoluto. — Si, abbiam trovato. — Ma abbiam pri- 
ma convenuto, se apparisse un qualcosa del genere, che lo si do- 
.vesse chiamare opinabile e non conoscibile, cogliendosi con la fa- 
coltà intermedia l'oggetto vagante nella zona intermedia. — 
Abbiam convenuto. — Chi dunque contempla molte cose bel- 
le, ma la bellezza in sé non vede, né è capace di seguire altri che vi 
conduca, e molte cose giuste e non la giustizia in sé, e così tutto, 
diremo che ogni cosa opina, ma nulla conosce di quello che opi- 
na. — Per forza, disse. — Che diremo invece di quelli che 
contemplano ognuna di queste cose in sé, sempre immutabil- 
mente costanti a sé stesse? Non diremo forse che conoscono, e non 
già opinano? — Perforza anche questo. — Non diremo quin- 
di che questi abbian care ed amino le cose di cui v'è conoscenza, e 
quegli altri quelle di cui v'è opinione? Non ricordiamo che diceva- 
mo come costoro amino e contemplino le belle voci e colori e simi- 
li, ma che non ammettono il bello in sé come una entità rea- 
le?  — Ricordiamo. — Saremo allora stonati chiamandoli 
amici di opinione anziché di scienza (filosofi)? E potran forse essi 
prendersela molto con noi, se diciamo così? — No, se vorranno 
darmi retta, disse. Ché prendersela conla verità nonè lecito. — 
E quelli dunque che han cara ogni singola realtà in sé, non van 
chiamati amici di scienza (filosofi), anziché di opinione?  — 
Perfettamente. 


PLATONE, Repubblica, 475e-480a. Tr. dt di F. Gabrieli, 
Rizzoli, Milano 1984, pp. 197-204. 


4. Il mito della caverna 


La maggior parte degli uomini conosce solo il mondo sensibile e si muo- 
ve, perciò, all'interno della dòxa. C'è una via, comunque, capace di 
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condurre dalla dòxa all'epistéme, ed è appunto Ia via della filosofia. 
Nel VII libro della Repubblica, Platone narra un mito che descrive as- 
sai bene il percorso che è necessario compiere per elevarsi dall’opinione 
alla verità: è il celeberrimo «mito della caverna». (FA, VIII, 6) 


In séguito, continuai, paragona la nostra natura, per ciò che ri- 
guarda educazione e mancanza di educazione, a un'immagine 
come questa. Dentro una dimora sotterranea a forma di caverna, 
con l’entrata aperta alla luce e ampia quanto tutta la larghezza 
della caverna, pensa di vedere gli uomini che vi stiano dentro fin 
da fanciulli, incatenati gambe e collo, sì da dover restare fermi e 
da poter vedere soltanto in avanti, incapaci, a causa della catena, 
di volgere attorno il capo. Alta e lontana brilli alle loro spalle la 
luce d’un fuoco e tra il fuoco e ì prigionieri corra rialzata una stra- 
da. Lungo questa pensa di vedere costruito un muricciolo, come 
quegli schermi che i burattinai pongono davanti alle persone per 
mostrare al di sopra di essi i burattini. — Vedo, rispose. — 
Immagina di vedere uomini che portano lungo il muricciolo og- 
getti di ogni sorta sporgenti dal margine, e statue e altre figure di 
pietra e di legno, in qualunque modo lavorate; e, come è natura- 
le, alcuni portatori parlano, altri tacciono. — Strana immagi- 

neèla tua, disse, e strani sono quei prigionieri. — Somigliano a 
noi, risposi;* credi che tali persone possano vedere, anzitutto di sé 
e dei compagni, altro se non le ombre proiettate dal fuoco sulla 
parete della caverna che sta loro di fronte?? — Ecome possono, 
replicò, se sono costretti a tenere immobile il capo per tutta la vi- 
ta?  — E per gli oggetti trasportati non è lo stesso? — Sicura- 
mente. — Se quei prigionieri potessero conversare tra loro, non 
credi che penserebbero di chiamare oggetti reali le loro visio- 
ni? — Perforza. — Esela prigione avesse pure un'eco dalla 
parete di fronte? Ogni volta che uno dei passanti facesse 
sentire la sua voce, credi che la giudicherebbero diversa da quella 
dell'ombra che passa? — Io no, per Zeus!, rispose. — Per tali 


*La caverna, infatti, simboleggia il nostro mondo (è oscura, poiché nel 
mondo sensibile manca la luce della verità); gli uomini incatenati rappresenta- 
no gli uomini che vivono nel mondo sensibile (sono incatenati, perché non san- 
no liberarsi dalla «prigionia» della sensibilità). 

*Le ombre delle statue corrispondono all'immagine superficiale delle cose 
(la quale, proprio in quanto superficiale, non è in grado di condurre alla veri- 
tà). Le statue corrispondono alle cose sensibili. 
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persone insomma, feci io, la verità non può essere altro che leom- 
bre degli oggetti artificiali. -- Per forza, ammise. — Esami- 
na ora, ripresi, come potrebbero sciogliersi dalle catene e guarire 
dall’incoscienza. Ammetti che capitasse loro naturalmente un 
caso come questo: che uno fosse sciolto, costretto improvvisamen- 
te ad alzarsi, a girare attorno il capo, a camminare e levare lo 
sguardo alla luce; e che così facendo provasse dolore e il barbaglio 
lo rendesse incapace di scorgere quegli oggetti di cui prima vede- 
va le ombre. Che cosa credi che risponderebbe, se gli si dicesse che 
prima vedeva vacuità prive di senso, ma che ora, essendo più vici- 
no a ciò che è ed essendo rivolto verso oggetti aventi più essere, 
può vedere meglio? e se, mostrandogli anche ciascuno degli og- 
getti che passano, gli si domandasse e lo si costringesse a risponde- 
re che cosa è? Non credi che rimarrebbe dubbioso e giudichereb- 
be più vere le cose che vedeva prima di quelle che gli fossero mo- 
strate adesso? — Certo, rispose. — E se lo si costringesse a 
guardare la luce stessa, non sentirebbe male agli occhi e non fug- 
girebbe volgendosi verso gli oggetti di cui può sostenere la vista? e 
non li giudicherebbe realmente più chiari di quelli che gli fossero 
mostrati? — È così, rispose. — Se poi, continuai, lo si trasci- 
nasse via di lì a forza, su per l'ascesa scabra ed erta, e non lo si la- 
sciasse prima di averlo tratto alla luce del sole, non ne soffrirebbe 
e non s’irriterebbe di essere trascinato? E, giunto alla luce, essen- 
do i suoi occhi abbagliati, non potrebbe vedere nemmeno una 
delle cose che ora sono dette vere. — Non potrebbe, certo, ri- 
spose, almeno all'improvviso. — Dovrebbe, credo, abituarvisi, 
se vuole vedere il mondo superiore. E prima osserverà, molto fa- 
cilmente, le ombre e poi le immagini degli esseri umani e degli al- 
tri oggetti nei loro riflessi nell'acqua, e infine gli oggetti stessi; da 
questi poi, volgendo lo sguardo alla luce delle stelle e della luna, 
potrà contemplare di notte i corpi celesti e il cielo stesso più facil- 
mente che durante il giorno il sole e la luce del sole.  — Come 
no? — Alla fine, credo, potrà osservare e contemplare quale è 
veramente il sole, non le sue immagini nelle acque o su altra su- 
perficie, ma il sole in se stesso, nella regione che gli è pro- 
pria.!°  — Perforza, disse. — Dopodi che, parlando del sole, 


10 La liberazione del prigioniero simboleggia l’opera della filosofia, la qua- 
le conduce dalla conoscenza imperfetta delle cose sensibili a quella (perfetta) 
delle idee (simboleggiate, qui, dal mondo al di fuori della caverna e, soprattut- 
to, dal sole, simbolo dell'idea somma, che è l'idea del Bene). 
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potrebbe già concludere che è esso a produrre le stagioni e gli 
anni e a governare tutte le cose del mondo visibile, e ad essere 
causa, in certo modo, di tutto quello che egli e i suoi compagni 
vedevano. — E chiaro, rispose, che con simili esperienze con- 
cluderà così. — E ricordandosi della sua prima dimora e del- 
la sapienza che aveva colà e di quei suoi compagni di prigionia, 
non credi che si sentirebbe felice del mutamento e proverebbe 
pietà per loro?  — Certo. — Quanto agli onori ed elogi che 
eventualmente si scambiavano allora, e ai premi riservati a chi 
fosse più acuto nell'osservare gli oggetti che passavano e più 
rammentasse quanti ne solevano sfilare prima e poi e insieme, 
indovinandone perciò il successivo, credi che li ambirebbe e che 
invidierebbe quelli che tra i prigionieri avessero onori e poten- 
za? o che si troverebbe nelia condizione detta da Omero!! e pre- 
ferirebbe «altrui per salario servir da contadino, uomo sia pur 
senza sostanza», e patire di tutto piuttosto che avere quelle opi- 
nioni e vivere in quel modo? — Così penso anch'io, rispose; 
accetterebbe di patire di tutto piuttosto che vivere in quel mo- 
do. — Rifletti ora anche su quest'altro punto, feci io. Se il no- 
stro uomo ridiscendesse e si rimettesse a sedere sul medesimo se- 
dile, non avrebbe gli occhi pieni di tenebra, venendo all'im- 
provviso dal sole?  — Sì, certo, rispose. — E se dovesse di- 
scernere nuovamente quelle ombre e contendere con coloro che 
sono rimasti sempre prigionieri, nel periodo in cui ha la vista 
offuscata, prima che gli occhi tornino allo stato normale? e se ‘ 
questo periodo in cui rifà l'abitudine fosse piuttosto lungo? Non 
sarebbe egli allora oggetto di riso? e non si direbbe di lui che 
dalla sua ascesa torna con gli occhi rovinati e che non vale nep- 
pure la pena di tentare di andar su? E chi prendesse a sciogliere 
e a condurre su quei prigionieri forse che non l’ucciderebbero, 
se potessero averlo tra le mani e ammazzarlo?!? — Certamen- 
te, rispose. — Tutta quest'immagine, caro Glaucone, conti- 
nuai, si deve applicarla al nostro discorso di prima: dobbiamo 


“Omero, Odissea, XI, 489. 

!#Il filosofo, insomma, ha il dovere di tornare nel mondo sensibile e di 
aiutare coloro i quali sono ancora lì prigionieri a liberarsi dalle catene della 
sensibilità (sì che la filosofia ha, in senso lato, una funzione politica). Proba- 
‘ bilmente, tuttavia, gli uomini, credendolo pazzo e pericoloso, cercherebbero 
di ostacolarlo, o, addirittura, di sopprimerlo. È del tutto evidente l'allusione 
alla vicenda di Socrate, processato e messo a morte dagli Ateniesi. 
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paragonare il mondo conoscibile con la vista alla dimora della 
prigione, e la luce del fuoco che vi ‘è dentro al potere del sole. 
Se poi tu consideri che l’ascesa e la contemplazione del mon- 
do superiore equivalgono all'elevazione dell'anima al mondo 
intelligibile, non concluderai molto diversamente da me, dal 
momento che vuoi conoscere il mio parere. Il dio sa se corri- 
sponde al vero. Ora, ecco il mio parere: nel mondo conoscibi- 
le, punto estremo e difficile a vedersi è l’idea del bene; ma 
quando la si è veduta, la ragione ci porta a ritenerla per 
‘ chiunque la causa di tutto ciò che è retto e bello; e nel mondo 
visibile essa genera la luce e il sovrano della luce, nell’intelligi- 
bile largisce essa stessa, da sovrana, verità e intelletto. E chi 
vuole condursi saggiamente in privato o in pubblico deve ve- 
derla. — Sono d'accordo anch'io, rispose, come posso. — 
Su, ripresi, sii d'accordo con me anche su quest'altro punto e 
non stupirti che chi è giunto fino a quest’altezza non voglia 
occuparsi delle cose umane, ma che la sua anima sia conti- 
nuamente stimolata a vivere in alto. È naturale che sia così, 
se anche per questo vale l'immagine di prima. — È natura- 
le, rispose. — E credi che ci si possa stupire, ripresi, se uno, 
passando da visioni divine alle cose umane, fa cattiva figura e 
appare ben ridicolo, perché la sua vista è ancora offuscata? e 
se, prima ancora di avere rifatto l'abitudine a quella tenebra 
recente, viene costretto a contendere nei tribunali o in qua- 
lunque altra sede discutendo sulle ombre della giustizia o sulle 
copie che danno luogo a queste ombre, e a battersi sull’inter- 
pretazione che di questi problemi dà chi non ha mai veduto 
la giustizia in sé? — Non ci si può stupire affatto, rispo- 
se. — Ma una persona assennata, feci io, si ricorderebbe 
che gli occhi sono soggetti a due specie di perturbazioni, e per 
due motivi, quando passano dalla luce alla tenebra e dalla te- 
nebra alla luce. E se pensasse che questi medesimi fatti si pro- 
ducono pure per l’anima, quando ne vedesse una turbata e 
incapace di visione alcuna, non si metterebbe a ridere scioc- 
camente, ma cercherebbe di sapere se, venendo da una vita 
più splendida, sia ottenebrata perché disabituata; o se, proce- 
dendo dall'ignoranza a una condizione di maggiore splendore, 
si trovi ad essere troppo abbagliata. E così direbbe l'una felice 
della sua condizione e della sua vita, e avrebbe pietà dell’al- 
tra. E se volesse riderci sopra, il suo riso sarebbe meno ridico- 


20 


lo di quello che colpirebbe l’anima che viene dall'alto, dalla 
luce. — Sì, rispose, parli a modo. 


PLATONE, Repubblica, 514a-518b. Tr. it. di F. Sartori in 
Platone, Opere, cit., vol. II, pp. 339-343. 


5. La dialettica 


Perché la verità sia autenticamente tale, è necessario che essa sia po- 
sta in modo incontrovertibile, epi-stemico. (FA, I, 5) L'oltrepassa- 
mento della dimensione ipotetica, controvertibile del conoscere, av- 
viene per mezzo di ciò che Platone chiama diglettica. Essa è, ad un 
tempo, la scienza che scorge l'ordine secondo il quale il molteplice 
viene unificato dalle idee, e la scienza che scorge l'ordine secondo il 
quale l’unità suprema (costituita dall'idea del Bene) è divisa in idee 
sempre più ristrette. (FA, VIII, 7). Essa comunque resta, primaria- 
‘mente, il metodo che consente al filosofo l'abbandono del mondo 
sensibile e l'accesso a quello intelligibile. 


SOCRATE. Prendiamo proprio questo punto, come cioè il discor- 
so abbia potuto passare dal biasimo alla lode. FEDRO. Come lo 
spieghi? socr. Ecco: per la maggior parte il nostro discorso ha 
giocato in verità festosamente; ma fra le altre cose che abbiamo 
detto casualmente non sarebbe affatto privo di ricompensa co- - 
gliere scientificamente il significato di due procedimen- 
ti. FEDR. Che procedimenti?  socr. Uno: abbracciare in uno 
sguardo d'insieme e ricondurre ad un'unica forma ciò che è 
molteplice e disseminato affinché definendo ciascun aspetto si 
attinga chiarezza intorno a ciò di cui s'intenda ogni volta inse- 
gnare. {...]  FEDR. E qual è l’altro procedimento che dici, o So- 
crate? socrR. Consiste nella capacità di smembrare l'oggetto in 
specie, seguendo le nervature naturali, guardandosi dal lace- 
rarne alcuna parte come potrebbe fare un cattivo macellaio. 
[...] Socr. Credimi, Fedro, io sono innamorato di queste co- 
| se, delle suddivisioni e delle riunificazioni, per essere.in grado 
di parlare e di pensare. E se ritengo che qualcun altro sia capa- 
ce per sua natura di abbracciare l’unità che è naturalmente nel 
molteplice, lo seguo, «tenendo dietro alla sua traccia, come 
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quella di un dio». E ancora quelli capaci di far ciò — dio sa se 
dico bene o male — li chiamo finora ’dialettici’. Ma ora dimmi, 
come dovremmo chiamare quelli che seguono l’insegnamento 
tuo e di Lisia? Non si tratta forse di quell’arte per la quale Tra- 
simaco e altri sono divenuti provetti oratori, e tali rendono al- 
tri, purché portino loro dei doni, come a dei re?  FEDR. Perso- 
naggi regali, certo, ma non hanno proprio alcuna idea delle 
questioni che tu presenti. Ma questo procedimento mi sembra 
tu lo chiami con il suo termine giusto, definendolo dialettico. 
Tuttavia il procedimento retorico, mi pare, ci sfugge anco- 
ra. socr. Come dici? Ci potrebbe essere qualcosa di veramen- 
te bello, che possa essere conosciuto scientificamente senza quel 
procedimento. Non lo si deve quindi assolutamente sottovalu- 
tare, né io, né tu, ma dobbiamo dire quel po’ che resta dell’arte 
retorica. FEDR. Oh, è tanto, o Socrate; tutto quanto è scritto 
nei manuali di retorica. 


PLATONE, Fedro, 265c-266d. Tr. it. di P. Pucci, in Ope- 
re, cit., vol. I, pp. 778-780. 


6. Il parricidio di Parmenide 


L'affermazione platonica del carattere plurale dell'essere esige il su- 
peramento della negazione parmenidea del molteplice. Platone indi- 
ca, nelle pagine del Sofista, in che modo sia possibile (e necessario) 
escludere che la molteplicità degli enti sia semplicemente illusoria: è 
necessario compiere il «parricidio» di Parmenide e affermare da un 
lato che, in un certo senso, anche il non-essere è, dall'altro che l’esse- 
re non va inteso come il puro essere parmenideo, ma come una sintesi 
tra il puro essere e-le determinazioni. (FA, VIII, 8) 


LO STRANIERO. Ma è tempo di decidere che cosa bisogna fare col 
sofista. Infatti le obiezioni e le difficoltà, qualora noi lo voglia- 
mo studiare collocandolo nell’arte dei mistificatori e degli in- 
cantatori, tu vedi che facilmente sorgono e in gran nume- 
ro. TEETETO. Vedo proprio. LO sTR. Di queste noi abbiamo 
percorsa una piccola parte e sono, direi, innumerevoli. TEET. 
E allora, a quanto pare, se le cose stanno così non sarà possibile 
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catturare il sofista. Lo str. Che cosa? Saremo ormai fiaccati 
tanto da abbandonare l'impresa? TEET. Io non dico certo che 
dobbiamo far questo, ammesso però che siamo capaci di riusci- 
re a toccare in qualche modo quest'uomo, anche con la punta 
del dito. Lo str. Sarai dunque indulgente e, come hai appe- 
na detto, ti accontenterai se in qualche modo, e anche se per 
poco, ce la caveremo da un discorso così duro? TEET. Come 
non essere indulgente? Lo str. Allora di questo io ti voglio 
pregare ancora con maggiore insistenza. TEET. Di che co- 
sa? LO STR. Non credere che io divenga quasi un parrici- 
da. TEET. E perché mai? LO sTR. Perché, per difenderci, sa- 
rà necessario che noi sottoponiamo a esame il discorso del no- 
stro padre Parmenide, e dovremo sostenere con forza che ciò 
che non è, in certo senso, è esso pure e che ciò che è, a sua volta 
in certo senso non è.!3 rEET. Mi par evidente che è proprio 
questo che noi, durante i nostri discorsi, dobbiamo cercare di 
dimostrare. [...] LO str. Tra i generi dunque, i più importan- 
ti sono quelli di cui noi abbiamo trattato poco fa, "ciò che è”, 
in quanto tale, la quiete e il moto. TEET. Certo. LO STR. E 
noi affermiamo che due di questi non sì possono mescolare fra 
loro. TEET. Sicuramente. LO sTR, E "ciò che è” è mescolabile 
ad ambedue; ambedue infatti sono. TEET. Come no? LO STR. 
Quindi vengono ad essere tre. TEET. Certo. LO STR. Ciascu- 
no di essi, allora, è diverso dagli altri due, e identico a se stes- 
SO. TEET. Appunto. LO sTR. Ma, che cosa abbiamo noi mai 
inteso dire ora, dicendo ’identico’ e ‘diverso’? Sono questi forse 
due generi, altri dai tre di prima, sempre necessariamente misti 
a quelli? Dobbiamo così ricercare su cinque e non su tre, per es- 
sere essi appunto cinque, oppure invece noi ci inganniamo 
chiamando coi nomi ‘identico’ e 'diverso' qualcuno di quei tre 
generi? TEET. Forse. [...] LO STR. Diciamo dunque questo sui 
cinque generi, vedendoli uno alla volta. TEET. Che cosa?. LO 
stR. Prima di tutto il moto è assolutamente diverso dalla quie- 
te. O come dire?  rEET. Certo, così. Lo str. Non è quindi 
quiete?  rEET. In nessun modo. LO sTR. Ma è in quanto par- 


!*Lo Straniero eleate dichiara, contro Parmenide, la necessità di negare 
la rigida contrapposizione dell'essere al nulla: bisogna ammettere che, in 
qualche modo, l'essere non è e il non essere è. Il prosieguo del brano esplici- 
terà questa considerazione. 
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tecipa di ”ciò che è”?  TEET. È. LO STR. E poi ancora: il moto 
è diverso dall'identico. TEET. Direi di sì. Lo str. Quindi non 
è l'identico. reET. Nonlo è infatti. Lo str. Ma noi dicevamo 
che il moto è identico perché tutto partecipa dell’identi- 
co. TEET. Proprio così. Lo str. Allora bisogna che noi conve- 
niamo, senza protestare, che il moto è identico e pure non è 
identico. Infatti quando diciamo che esso è identico e non è 
identico, ciò non diciamo dal medesimo punto di vista, ma 
quando diciamo che è identico lo diciamo così per la sua parte- 
cipazione all’identico, quando diciamo che non è identico, lo 
diciamo per la sua comunicazione col diverso, per la quale esso 
si trova ad essere distinto dall’identico e non identico così ma 
diverso, onde giustamente lo si dice d'altra parte anche non 
identico. TEET. Giustissimo. LO sTR. E se mai il moto come 
tale partecipasse in qualche modo della quiete, non sarebbe per 
nulla assurdo dire che il moto è statico? TEET. Sarebbe giustis- 
simo, sempre che noi vogliamo riconoscere che alcuni dei gene- 
ri ammettono una reciproca mescolanza, altri no. LO STR. È 
vero, noi giungemmo a questa dimostrazione prima che arri- 
vassimo alle nostre dimostrazioni di ora, ed abbiamo sostenuto 
polemizzando che ciò avviene secondo natura. TEET. Come 
no? LO STR. Diciamo ancora; il moto è diverso dal diverso, co- 
me lo vedemmo essere altra cosa rispetto all’identico ed alla 
quiete? TEET. Necessariamente. LO sTR. In un certo senso 
quindi non è diverso, e nel senso del discorso testé fatto lo 
è. .TEET. E vero. LO STR. E che diremo dopo di ciò? Diremo, 
da una parte, che esso è diverso da tre generi, e invece non da 
un quarto, avendo noi convenuto che cinque fossero i generi, 
sui quali e nei quali, a preferenza di tutti gli altri, noi dovessi- 
mo condurre la nostra ricerca? TEET. E come? È impossibile 
ammetterne un numero inferiore a quello visto ora. LO STR. 
Quindi noi dobbiamo senza timore sostenere decisamente che il 
moto è diverso da "ciò che è”? rEET. Senza il minimo timo- 
re. LO STR. Allora è chiaro che realmente il moto non è come 
essere, ed è in quanto partecipa di "ciò che è?” reET. Chiaris- 
simo. LO STR. È quindi necessario ammettere che "ciò che non 
è” ci sia per il moto e per tutti gli altri generi. In relazione a tut- 
ti, infatti, la natura del diverso, rendendo ciascuno di essi di- 
verso da "ciò che è”, lo fa non essere, e per la stessa ragione noi 
potremo così correttamente dire di tutti che non sono e di nuo- 
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vo, per il fatto che partecipano di "ciò che è”, potremo anche 
dire che sono, e che si tratta di cose che sono. TEET. Probabil- 
mente è così. LO sTR. Così molteplice è "ciò che è”, in relazio- 
ne a ciascuno dei generi, e però infinitamente molteplice "ciò 
che non è”. TEET. Pare di sì. LO sTR. E bisogna dire che ciò 
che è”, come tale, è diverso da tutti gli altri generi. reer. Ne- 
cessariamente. LO STR. Così per noi ciò che è”, per quanti so- 
no gli altri generi, per tante volte non è; esso infatti non essendo 
quegli altri generi è uno, come tale, ma d’altra parte non è 
questi altri che sono infiniti di numero. TEET. Direi che è co- 
sì. LO sTR. Non vi è dunque ragione di protestare neppure in 
ciò poiché la natura dei generi è tale da ammettere comunica- 
zione reciproca. E se qualcuno non ammette ciò, soltanto se ci 
avrà convinti del contrario su quanto prima abbiamo detto po- 
trà convincerci del contrario su quanto abbiamo detto do- 
po. TEET. Giustissimo. Lo srtR. Vediamo ancora cque- 
sto. TEET. Che cosa? LO STR. Quando noi parliamo di "ciò 
che non è", è evidente che noi non parliamo di un opposto di 
"ciò che è”, ma solo di una cosa diversa. TEET. Come? LO 
stR. Quando, per esempio, parliamo di qualche cosa che non è 
grande; ti pare che noi indichiamo allora, col nostro dire, il 
piccolo piuttosto che l’uguale?  TEET. E come? Lo str. E 
dunque quando si dirà che negazione significa opposizione, noi 
non concederemo questo, ma soltanto invece ammetteremo che 
qualche cosa di altro indicano le particelle negative, come pi 
(non) e où (non), preposte ai nomi che le seguono, o piuttosto 
poste davanti alle cose alle quali sono applicati i nomi pronun- 
ciati dopo la negazione. TEET. Assolutamente. [...] LO STR. 
Analogamente diremo per tutto il resto poiché la natura del di- 
verso ci apparve appartenere alle cose che sono; essendo infatti 
questa, è necessario ammettere che anche le sue parti non sono 
meno di nient'altro cose che sono. TEET. Come no, infat- 
ti? LO STR. Dunque, evidentemente, nella contrapposizione di 
una parte del diverso a una parte di "ciò che è”, posti questi 
due termini in contrapposizione fra loro, non è, se è lecito dir- 
lo, quella parte, meno essere di "ciò che è”, in quanto tale, poi- 
ché non ha il valore di opposto di questo, ma solo di diverso da 
esso. TEET. Chiarissimo. LO sTR. Come la chiameremo dun- 
que? TEET. È chiaro che "ciò che non è”, ciò che noi cercava- 
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mo studiando il sofista, non è altro che questo. LO str. Come 
‘hai detto, ciò non è inferiore, quanto all'essere, a nessuna altra 
cosa. E non occorre dire ormai coraggiosamente che "ciò che 
non è” è saldamente ed ha una sua propria natura, come ve- 
demmo che il grande è grande, e che il bello è bello, e ciò che 
non è grande non-grande, e ciò che non è bello non-bello? An- 
che ”ciò che non è”, per la stessa ragione, vedemmo essere, ed è 
non essendo, ed è un genere da annoverare fra i molti altri che 
sono. Oppure, Teeteto, v'è ancora qualche perplessità in 
ciò? rEET. Nessuna. LO STR. Lo sai che noi abbiamo abban- 
donato Parmenide e siamo andati assai al di là del suo divie- 

. to? TEET, E perché? LO sTR.. Più di quello ch'egli ci proibì di 
prendere in esame, noi ricercammo, procedendo oltre il limite 
e anche più avanti, e gliene demmo dimostrazione. TEET. Ma 
come fu? LO sTR. Perché egli in qualche luogo dice: 


Tu infatti mai costringerai ad essere ciò che non è, 
tu invece da questa via, nel tuo cercare, tieni lontano il 
[pensiero. 


TEET. Parmenide si esprime proprio così. LO sTR. E noi in- 
vece non solo abbiamo dimostrato che sono le cose che non so- 
no, ma siamo giunti persino a scoprire quel genere che è pro- 
prio di ciò che non è. Dimostrando infatti che la natura del di- 
verso è ed è distribuita a tutte quelle cose che sono e che hanno 
rapporti reciproci, noi osammo affermare che ciascuna parte di 
questa natura del diverso in quanto contrapposta a una parte 
di ciò che è”, proprio essa è realmente "ciò che non è”. TEET. 
Ed io, straniero, penso che noi abbiamo detto il vero, assoluta- 
mente. LO STR. Ma nessuno dica di noi che, indicando in "ciò 
che non è” l'opposto di "ciò che è”, osiamo sostenere che esso in 

tal senso è. Noi infatti è già gran tempo che diciamo di non oc- 
cuparci di un opposto di "ciò che è”, se è o non è, se si tratta di 
cosa che ammetta d'essere oggetto di un discorso, 0 che ogni di- 
scorso rifiuti. 


PLATONE, Il Sofista, 241b-241d, 254d-258e. Tr. it. di A. 
Zadro, in Platone, Opere, cit., vol. I, pp. 400-401 e 
419-424. 
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7. Filosofia, immortalità, reminiscenza 


Poiché la filosofia è ascesa dalla dòxa all’efistéme (cioè dal mondo 
sensibile al mondo intelligibile), l’autentico filosofo dovrà realizzare 
nel modo più ampio possibile quel distacco dal mondo sensibile che, 
solo, permette la visione della verità. (FA, VIII, 10) In questo senso, 
è la morte a realizzare ciò che il filosofo ricerca durante la vita: solo 
essa, infatti, consente all'anima immortale dell'uomo, finalmente li- 
bera dalla prigione del corpo, di contemplare il mondo delle idee. La 
morte (del corpo) apre la strada alla vera vita (dell'anima). 

Inoltre l’anima, essendo immortale, preesiste alla sua unione con il 
corpo e, prima di essersi congiunta al corpo, essa ha potuto contem- 
plare una prima volta il mondo delle idee. Lo ha però dimenticato, 
congiungendosi con il corpo; sì che la conoscenza è, in senso proprio, 
una reminiscenza, un rammentarsi di ciò che già si è conosciuto e che 
sì è poi dimenticato. (FA, VII, 11) 


socRATE. Da capo, dunque, rispondimi ancora: cosa dite che 
sia la virtù, tu ed il tuo compagno?! MENONE. Socrate, anche 
prima d'incontrarmi con te, sapevo per sentito dire che tu non 
fai altro che mettere in dubbio te e gli altri; ora poi, come mi 
sembra, mi affascini, mi dài beveraggi, m'incanti, tanto da non 
avere più alcuna via di uscita. E, se mi è lecito scherzare, mi so- 
migli davvero, nella figura e nel resto, alla piatta torpedine di 
mare: perché anche questa, se qualcuno le si avvicini e la toc- 
chi, sùbito lo fa intorpidire. Ora mi sembra che tu abbia avuto 
su di me lo stesso effetto, poiché sono veramente intorpidito 
nell'anima e nella bocca, e non so più cosa risponderti. E sì che 
ho fatto tante orazioni sulla virtù e dinanzi a un gran pubblico, 
e molto bene, come mi pareva. E ora, invece, non so neppure 
dire che cosa essa sia. Mi sembra, poi, che tu abbia fatto benis- 
simo a non volerti mai mettere in mare, a non voler viaggiare 
fuori di qui, ché se da straniero, in stranierà città, ti compor- 
tassi in questo modo sùbito ti arresterebbero come un ammalia- 
tore. socgR. Sei capace di tutto, Menone, e per poco non mi 


!Si è già visto che l'argomento del Menone è l'insegnabilità o meno del- 
la virtù e, in via preliminare, la ricerca dell'essenza stessa della virtù. Cfr. 
«La definizione dell'universale e la verità come concetto», pp. 49 sgg. di que- 
sto volume. i 
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hai messo nel saccol MEN. Ma che dici, Socrate?  socr. So be- 
ne perché mi hai paragonato a una torpedine. MEN. Per qua- 
le ragione, secondo te? socr. Perché a mia volta ti paragoni a 
qualcosa. So bene che tutte le persone belle godono ad essere 
paragonate: da simili immagini traggono vantaggio, poiché, 
credo, belle sono le immagini delle persone belle. Io, invece, 
non ti paragonerò a nulla. Quanto a me, se la torpedine fa in- 
torpidire gli altri perché torpida essa stessa, io allora le somi- 
glio; se no, no, perché non è che io sia certo e faccia dubitare 
gli altri, ma io più di chiunque altro dubbioso, fo sì che anche 
gli altri siano dubbiosi. E così, tornando alla virtù, io non so 
che cosa essa sia; tu, forse, lo sapevi prima di toccare me: ora, 
invece, sei divenuto simile a uno che non sa. Comunque voglio 
cercare e indagare con te cosa essa sia. MEN. Ma in quale mo- 
do, Socrate, andrai cercando quello che assolutamente ignori? 
E quale delle cose che ignori farai oggetto di ricerca? E se per 
un caso l’imbrocchi, come farai ad accorgerti che è proprio 
quella che cercavi, se non la conoscevi? socr. Capisco quel 
che vuoi dire, Menone! Vedi un po’ che bell’argomento eristico 
proponi! l'argomento secondo cui non è possibile all'uomo cer- 
care né quello che sa né quello che non sa: quel che sa perché 
conoscendolo non ha bisogno di cercarlo; quel che non sa per- 
ché neppure sa cosa cerca.!3 MEN. E non ti sembra, Socrate, 
che sia questo un ragionamento assai ben condotto? socgr. A 
me nol MEN. Dimmi perché!  socr. Certo! Perché ho sentito 
dire da uomini e donne assai addottrinati nelle cose divine!£ 
[...] che l'anima umana è immortale, e che ora essa ha uf suo 
compimento — il che si dice morire —, ora rinasce, ma che 
mai essa va distrutta. [...] L'anima, dunque, poiché immor- 
tale e più volte rinata, avendo veduto il mondo di qua e quello 
dell'Ade, in una parola tutte quante le cose, non c'è nulla che 


Appunto per sfuggire all’argomentazione eristica (non posso cercare 
ciò che so, perché lo so già, e dunque la ricerca non avrebbe alcun senso; ma 
non posso cercare nemmeno ciò che non so, perché non sapendo di cosa si 
tratta, non saprei nemmeno cosa ricercare) Platone introduce la dottrina 
della conoscenza come reminiscenza, in forza della quale la ricerca risulta 
possibile, in quanto ricerca di ciò che, pur se dimenticato, è già in qualche 
modo in nostro possesso, 

l6 Platone pensa qui alla dottrina orfica (e, poi, pitagorica) della trasmi- 
.. grazione delle anime, 
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non abbia appreso. Non v'è, dunque, da stupirsi se può fare 
riemergere alla mente ciò che prima conosceva della virtù e di 
tutto il resto. Poiché, d'altra parte, la natura tutta è imparen- 
tata con se stessa e l'anima ha tutto appreso, nulla impedisce 
che l'anima, ricordando (ricordo che gli uomini chiamano ap- 
prendimento) una sola cosa, trovi da sé tutte le altre, quando 
uno sia coraggioso e infaticabile nella ricerca. Sì, cercare ed ap- 
prendere sono, nel loro complesso, reminiscenza [anamnesi]! 
Non dobbiamo dunque affidarci al ragionamento eristico, ci 
renderebbe pigri ed esso suona dolce solo alle orecchie della 
gente senza vigore; il nostro, invece, rende operosi e tutti dediti 
alla ricerca; convinto d’essere nel vero, desidero cercare con te 
cosa sia virtù. [A questo punto Socrate esemplifica la sua tesì ri- 
correndo ad un esempio pratico: interroga infatti uno schiavo 
di Menone, riuscendo a fargli risolvere un problema di geome- 
tria (scienza della quale lo schiavo è assolutamente ignorante) 
senza suggerirgli la soluzione, ma soltanto ponendogli opportu- 
ne domande, atte a risvegliare nello schiavo il ricordo delle no- 
zioni e delle regole necessarie alla risoluzione del problema. 
Nella pagina che riproduciamo di seguito, Socrate costringe 
Menone ad ammettere che la conoscenza è reminiscenza, e l’i- 
gnoranza un aver dimenticato.] socr. Che te ne sembra, Me- 
none? Nelle sue risposte ha mai espresso una sola opinione che 
non fosse sua propria? MEN. No, egli ha cavato tutto da 
sé. socr. Eppure, come dicevamo poco fa, non sapeva nul- 
la. MEN. È vero. socr. E tali opinioni erano in lui, 0 
no? MEN. Sì. socr. Ma allora, in chi non sa sono insite opi- 
nioni vere sulle stesse cose che ignora? MEN. Sembra. socR. 
Tali opinioni sono emerse ora, sollevate in lui come in un so- 
gno, e se ripetutamente lo s’interrogasse sugli stessi argomenti e 
da punti di vista diversi, puoi star sicuro che alla fine ne avreb- 
be scienza non meno esatta di chiunque altro. MEN. Sem- 
bra. socr. Senza, dunque, che nessuno gl'insegni, ma solo in 
virtù di domande giungerà al sapere avendo ricavato lui, da sé, 
la scienza? MEN. Sì. socr. Ma ricavar da sé, in sé, la propria 
scienza, non è ricordare? MEN. Senza dubbio. socr. E la 
scienza che ora possiede: o l’ha acquisita in un certo tempo o la 
possiede da sempre. MEN. Sì, socr. Se la possiede da sem- 
pre, egli sa da sempre; se l’ha fatta propria in un qualche tem- 
po, ciò non è sicuramente avvenuto nella presente vita. Vi è for- 
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se qualcuno che a questo ragazzo ha insegnato i primi ele- 
menti della geometria? Nello stesso modo si comporterà rela- 
tivamente a tutta la scienza geometrica e a tutte le altre disci- 
pline. Vi è forse qualcuno che gli abbia insegnato tutto? Lo 
saprai certo, tanto più ch'egli è nato e cresciuto in casa 
tual MEN. So benissimo che non gli ha ‘insegnato nessu- 
no. socr. Ma hao non ha tali sue opinioni? MEN. Inconte- 
stabilmente, Socrate, sembra che le abbia. socr. E se non le 
ha acquisite nella presente vita, non è già di per sé evidente 
che le possedeva, e che le apprese in un altro tempo? MEN. 
Evidente!  socr. E non è forse questo il tempo in cui non era 
ancora uomo?, MEN. Sì. socr. Se, dunque, nel suo tempo 
umano e nel tempo in cui non era uomo, saranno in lui opi- 
nioni vere, che ridestate dalle interrogazioni divengono scien- 
ze, non dovrà l’anima sua averle apprese da sempre? poiché, 
evidentemente, egli è” per tutto il tempo, sia quando è uomo 
sia quando non lo è. MEN. Evidente. socr. Se, dunque, 
sempre è nella nostra anima la verità degli enti, immortale 
deve essere l’anima, per cui, coraggiosamente, non si deve 
porre mano a ricercare e a ridestare nella memoria ciò che 
ora ti càpita di non sapere, e che, invece, è un dimentica- 
re? MEN. Non so come, ma, Socrate, mi sembra che tu dica 
bene. socr. Anche a me, Menone! Forse su altri punti del 
discorso non mi sentirei d'esser tanto sicuro, ma per questo, 
che, cioè, pensando sia quasi un dovere cercare ciò che non si 
sa, diverremmo migliori, più forti, meno pigri, che se ritenes- 
simo impossibile trovare e non dover cercare quello che non 
sappiamo, per questo, se ne fossi capace, combatterei con for- 
za, con la parola e con i fatti. MEN. Anche in questo, Socra- 
te, mi sembra che tu dica bene. . 


PLATONE, Menone, 79c-81d e 85c-86b. Tr. it. di F. 
Adorno, in Opere, cit., vol. I, pp. 1266-1268 e 
° 1274-1275. 


8. La verità e lo Stato 

La giustizia, secondo Platone, è realizzata solo quando la ragione 
domina e guida gli istinti e le passioni, così che l'anima possa solle- 
varsi alla conoscenza della verità. (FA, VIII, 11) 
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Nel suo senso più autentico, comunque, la giustizia non si realizza 
semplicemente nell’individuo, ma piuttosto nella Politéia, nello Sta- 
‘ to. La Repubblica, il grande dialogo di Platone, descrive appunto i 
modi concreti con cui la razionalità filosofica deve guidare lo Stato, 
affinché esso possa essere autenticamente giusto. (FA, VIII, 12) 


Quando ero giovane, io ebbi un'esperienza simile a quella di 
molti altri: pensavo di dedicarmi alla vita politica, non appena 
fossi divenuto padrone di me stesso. Or mi avvenne che questo 
capitasse allora alla città: il governo, attaccato da molti, passò 
in altre mani, e cinquantun cittadini divennero i reggitori dello 
Stato. Undici furono posti a capo del centro urbano, dieci a ca- 
po del Pireo, tutti con l’incarico di sovraintendere al mercato e 
di occuparsi dell’amministrazione e, sopra costoro, trenta ma- 
gistrati con pieni poteri. Tra costoro erano alcuni miei familia- 
ri e conoscenti, che sùbito mi invitarono a prender parte alla vi- 
ta pubblica, come ad attività degna di me. Io credevo vera- 
mente (e non c'è niente di strano, giovane come ero) che avreb- 
bero purificata la città dall'ingiustizia traendola a un viver giu- 
sto, e perciò stavo ad osservare attentamente che cosa avrebbe- 
ro fatto. M’accorsi così che in poco tempo fecero apparire oro il 
governo precedente: tra l’altro, un giorno mandarono, insieme 
con alcuni altri, Socrate, un mio amico più vecchio di me, un 
uomo ch'io non esito a dire il più giusto del suo tempo, ad arre- 
stare un cittadino per farlo morire, cercando in questo modo di 
farlo loro complice, volesse o no; ma egli non obbedì, preferen- 
do correre qualunque rischio che farsi complice di empi misfat- 
ti. Io allora, vedendo tutto questo, e ancor altri simili gravi mi- 
sfatti, fui preso da sdegno e mi ritrassi dai mali di quel tempo. 
Poco dopo cadde il governo dei Trenta e fu abbattuto quel re- 
gime. E di nuovo mi prese, sia pure meno intenso, il desiderio 
di dedicarmi alla vita politica. Anche allora, in quello sconvol- 
gimento, accaddero molte cose da affliggersene, com'è natura- 
le, ma non c'è da meravigliarsi che in una rivoluzione le vendet- 
te fossero maggiori. Tuttavia bisogna riconoscere che gli uomi- 
ni allora ritornati furono pieni di moderazione, Se non che ac- 
cadde poi che alcuni potenti intentarono un processo a quel 
mio amico, a Socrate, accusandolo di un delitto nefandissimo, 
il più alieno dall'animo suo: lo accusarono di empietà, e fu con- 
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dannato, e lo uccisero, lui che non aveva voluto partecipare al- 
l'empio arresto di un amico degli esuli d'allora, quando essi pa- 
tivano fuori della patria. Vedendo questo, e osservando gli uo- 
mini che allora si dedicavano alla vita politica, e le leggi e i co- 
stumi, quanto più li esaminavo ed avanzavo nell’età, tanto più 
mi sembrava che fosse difficile partecipare all’amministrazione 
dello Stato, restando onesto. Non era possibile far nulla senza 
amici e compagni fidati, e d'altra parte era difficile trovarne 
tra i cittadini di quel tempo, perché i costumi e gli usi dei nostri 
padri erano scomparsi dalla città, e impossibile era anche tro- 
varne di nuovi con facilità. Le leggi e i costumi si corrompeva- 
no e si dissolvevano straordinariamente, sicché io, che una volta 
desideravo moltissimo di partecipare alla vita pubblica, osser- 
vando queste cose e vedendo che tutto era completamente scon- 
volto, finii per sbigottirmene. Continuavo, sì, ad osservare se ci 
potesse essere un miglioramento, e soprattutto se potesse mi- 
gliorare il governo dello Stato, ma, per agire, aspettavo sempre 
il momento opportuno, finché alla fine m'accorsi che tutte le 

‘ città erano mal governate, perché le loro leggi non potevano es- 
sere sanate senza una meravigliosa preparazione congiunta con 
una buona fortuna, e fui costretto a dire che solo la retta filoso- 
fia rende possibile di vedere la giustizia negli affari pubblici e in 
quelli privati, e a lodare solo essa. Vidi dunque che mai sareb- 
béro cessate le sciagure delle generazioni umane, se prima al 
potere politico non fossero pervenuti uomini veramente e 
schiettamente filosofi, o i capi politici delle città non fossero di- 
venuti, per qualche sorte divina, veri filosofi.!” 


PLATONE, Lettera VII, 324b-326b. Tr. it. di A. Maddale- 
na, in Opere, cit., vol. II, pp. 1058-1060. 


Il senso fondamentale del discorso di Platone è presto detto: deluso 
dalle vicende politiche del suo rempo e della sua città, Platone ritiene che l'u- 
nica via d'uscita sia quella di porre i filosofi alla guida dello Stato (o di riusci- 
re a far sì che i governanti diventino veri filosofi). Solo il filosofo, infatti, co- 
noscendo il Bene in sé, può attuare la giustizia all'interno dello Stato. Se ciò 
non accade, la vita politica è destinata all'ingiustizia. 


IX 
L'epistéme nella filosofia di Aristotele 


1. La filosofia come scienza dell'ente in quanto ente 


Aristotele (384-322 a.C) conferma esplicitamente che il principio 
unificatore del molteplice è costituito dall'essere "ente” di ciascuna 
delle cose che sono. (FA, IX, 2a) Ora: se ogni cosa è ente (cioè una 
sintesi tra una certa determinazione e il suo esistere), ogni conoscenza 
e ogni attività umana (in quanto hanno un oggetto) debbono riferirsi 
all'ente. (FA, IX, 2b) Laddove, tuttavia, le attività e le conoscenze 
comuni degli vomini considerano sempre un ente determinato in 
questo o quel modo, la "filosofia prima” (cioè quella forma suprema 
di epistéme che sarà poi detta ontologia, o metafisica) considera inve- 
ce l’ente în quanto ente (e, per questo, essa è scienza della totalità 
dell'essere e fondamento di qualsiasi altra conoscenza umana). (FA, 
IX, 2c) 


C'è una scienza che assume come oggetto di indagine l’essere in 
quanto essere e le proprietà che ad esso convengono essenzial- 
mente.! Essa è diversa da ognuna delle scienze particolari. Nes- 
suna delle altre scienze considera infatti l'essere in quanto esse- 
re nella sua totalità, ma — come accade ad es. nelle matemati- 


* Mentre le singole scienze si occupano ciascuna di un determinato og- 
getto, ma senza considerare il fatto che esso ‘è’, la filosofia prima, secondo 
Aristotele, considera le proprietà che all'essere competono in quanto esso è 
essere. 
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che — solo una certa parte di esso, e questa stessa la considera 
in un suo aspetto accidentale {...] Giacché come vi sono pro- 
prietà del numero in quanto numero — come parità e dispari- 
tà, commensurabilità, eguaglianza eccesso e difetto (proprietà 
queste che convengono ai numeri o per se stessi considerati o 
nella loro relazione ad altri numeri) —; e come vi sono, simil- 
mente, proprietà del solido in quanto solido, e del mobile e del- 
l'immobile, e di ciò che ha peso e di ciò che non ne ha, in quan- 
to ognuno di questi è tale; così pure vi saranno proprietà del- 
l'essere in quanto essere. Accertare quali siano queste ultime è 
appunto il compito del filosofo. 


ARISTOTELE, Metafisica, IV, 1003 sgg. Tr. it. di E. Severi- 
no, in // principio di non contraddizione, La Scuola, Bre- 
scia 1975, pp. 3-4. 

Le opere di Aristotele esplicitamente destinate al pubbli- 
co sono andate perdute; possediamo solo quelle che egli 
scrisse per le sue esigenze d'insegnamento: l’Organon, un 
complesso di scritti di logica (Categorie, Dell'interpreta- 
zione, Analitici primi e secondi, Topici, Confutazioni so- 
fistiche); i quattordici libri della Metafisica; un insieme di 
scritti di fisica e, più in generale, di carattere scientifico 
(Fisica, Del cielo, Dell’anima, ecc.): un gruppo di scritti 
etici, politici, linguistici (Etica Nicomachea, Etica Eude- 
mia, Grande Etica, Politica, Retorica, Poetica, ecc.) 


Noi riteniamo, in primo luogo, che il sapiente conosca tutte le 
cose, per quanto ciò è possibile: non evidentemente che egli ab- 
bia scienza di ciascuna cosa singolarmente considerata.? Inol- 
tre, reputiamo sapiente chi è capace di conoscere le cose diffici- 
li o non facilmente comprensibili per l’uomo (infatti la cono- 
scenza sensibile è comune a tutti e, pertanto, è facile e non è af- 
fatto sapienza). Ancora, reputiamo che, in ciascuna scienza, sia 
più sapiente chi possiede maggiore conoscenza delle cause e chi 


è più capace di insegnarle ad altri. Riteniamo anche che, tra le ‘ 


scienze, sia in maggior grado sapienza quella che è scelta per sé 

2Il sapiente (cioè il filosofo) si occupa infatti di tutte le cose, nel senso 
che si occupa di quel carattere (l'essere) che non. può non appartenere ad 
ognuna di esse. 
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e al puro fine di sapere, rispetto a quella che è scelta in vista dei 
benefici che da essa derivano.* E riteniamo che sia in maggior 
grado sapienza la scienza che è gerarchicamente sovraordinata 
rispetto a quella che è subordinata: infatti, il sapiente non deve 
essere comandato ma deve comandare, né egli deve ubbidire ad 
altri, ma a lui deve ubbidire chi è meno sapiente. [...] Che, poi, 
essa non tenda a realizzare qualcosa, risulta chiaramente anche 
dalle affermazioni di coloro che per primi hanno coltivato filo- 
sofia. Infatti gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora co- 
me in origine, a causa della meraviglia: mentre da principio re- 
stavano meravigliati di fronte alle difficoltà più semplici, in se- 
guito, progredendo a poco a poco, giunsero a porsi problemi 
sempre maggiori: per esempio i problemi riguardanti i fenome- 
ni della luna e quelli del sole e degli astri, o i problemi riguar- 
danti la generazione dell'intero universo. Ora, chi prova un 
senso di dubbio e di meraviglia riconosce di non sapere; ed è 
per questo che anche colui che ama il mito è, in certo qual mo- 
do, filosofo: il mito, infatti, è costituito da un insieme di cose 
che destano meraviglia. Cosicché, se gli uomini hanno filosofa- 
to per liberarsi dall’ignoranza, è evidente che ricercarono il co- 
noscere solo al fine di sapere e non per conseguire qualche utili- 
tà pratica. E il modo stesso in cui si sono svolti i fatti lo dimo- 
stra: quando già c’era pressoché tutto ciò che necessitava alla 
vita ed anche all’agiatezza ed al benessere, allora si incominciò 
a ricercare questa forma di conoscenza. È evidente, dunque, 
che noi non la ricerchiamo per nessun vantaggio che sia estra- 
neo ad essa; e, anzi, è evidente che, come diciamo uomo libero 
colui che è fine a se stesso e non è asservito ad altri, così questa 
sola, tra tutte le altre scienze, la diciamo libera: essa sola, infat- 
ti, è fine a se stessa. Per questo, anche, a ragione si potrebbe 
pensare che il possesso di essa non sia proprio dell’uomo; infat- 
ti, per molti aspetti la natura degli uomini è schiava, e perciò 
Simonide dice che «Dio solo può avere un tale privilegio»* e che 
non è conveniente che l’uomo ricerchi se non una scienza a lui 
adeguata. [...] Essa, infatti, fra tutte, è la più divina e la più 


*La superiorità della filosofia prima rispetto alle altre forme di sapere è 
determinata anche dal suo carattere contemplativo e disinteressato (che le 
impedisce qualsivoglia subordinazione a fini estrinseci). 

‘Il poeta Simonide di Ceo (VI sec. a. C.). 
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chiaro che è impossibile che la stessa persona creda insieme che 
una cosa sia e che questa stessa cosa non sia: chi si ingannasse in 
questo modo avrebbe infatti, ad un tempo, opinioni contra- 
rie.!° È per questo motivo che ogni dimostrazione viene ricon- 
dotta a questa convinzione ultima;!5 e cioè questa [convinzione 
ultima] è, per la natura stessa delle cose, il principio anche di 
tutti gli altri assiomi. [...] 

È poi per ignoranza che alcuni pensano che anche questo 
principio debba essere dimostrato; ché non altro che ignoranza 
è non sapere di quali cose bisogna esigere dimostrazione e di 
quali no. 14 E infatti impossibile che di ogni cosa si dia dimostra- 
zione, perché altrimenti si andrebbe all'infinito, sì che non ci 
sarebbe dimostrazione di nulla.!5 Che se invece si riconosce che 
di certi asserti non si deve esigere dimostrazione, non riuscirà 
loro!6 di proporne alcuno che vada meglio di quel principio.!7 

D'altra parte, anche di questo principio si può dimostrare, 
in modo confutativo!8, che è impossibile contestarlo: a condi- 


!* Perché le due proposizioni contrarie, di cui una persona fosse contem- 
poraneamente convinta, inerirebbero entrambe alla stessa cosa (cioè alla 
coscienza di chi fosse persuaso della verità di entrambe le proposizioni). 

"*Ogni dimostrazione si fonda da ultimo sul principio di non contraddi- 
zione, poiché un asserto è necessario quando non è possibile negarlo, e non è 
possibile negarlo quando si vede che tale negazione implica la negazione del 
principio di non contraddizione stesso. 

MInfatti necessita di dimostrazione soltanto ciò che non è di per sé evi- 
dente, ossia quell’affermazione nella quale il predicato non conviene di per 
sé al soggetto. Ora, poiché il principio di non contraddizione è un'afferma- 
zione di per sé evidente (tale cioè che il predicato conviene di per sé al sogget- 
to), esso non ha alcun bisogno di essere dimostrato (né può esserlo). 

15Se non ci fosse nulla di indimostrabile (cioè di per sé evidente) ogni 
proposizione dipenderebbe da altre proposizioni (cioè dalle premesse della 
dimostrazione che conduce alla proposizione considerata), sì che il processo 
di dimostrazione dovrebbe procedere all'infinito (e, perciò, non si complete- 
rebbe mai) e la proposizione della quale si cerca la dimostrazione non po- 
trebbe essere mai dimostrata. 

!Cioè agli avversari del principio « di non contraddizione. 

"Cioè, appunto, del principio di non contraddizione. 

!*Cioè confutando colui il quale pretende di negarlo, mostrando che 
ciò, che deve venire ammesso dal negatore del principio, conduce necessaria- 
mente all'affermazione di esso. Sì che il principio esibisce il suo valore pro- 
prio nell’atto in cui viene stabilito che anche l'avversario deve, in forfa di ciò 
che egli stesso concede e ammette, affermarlo necessariamente (sì che, se 
l'avversario non ci fosse, se mancasse la negazione del principio, non ci sareb- 
be nemmeno il principio di non contraddizione stesso). 
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re.5 [...] Che dunque un siffatto principio sia il più saldo di tut- 
ti, è chiaro. Quale poi esso sia, passiamo ora a dirlo. 

«È impossibile che la stessa cosa convenga e insieme non 
convenga a una stessa cosa e per il medesimo rispetto? (e si ag- 
giungano tutte le determinazioni opportune, affinché siano evi- 
tate difficoltà di indole discorsiva)». Che questo sia il più saldo 
di tutti i principi, è dato dal fatto che ad esso competono i ca- 
ratteri sopra determinati. 

Infatti? è impossibile che uno stesso creda, ad un tempo, 
che la stessa cosa sia e non sia. (Alcuni, è vero, sostengono che 
così dicesse Eraclito; ma non è necessario che uno sia convinto 
di tutto quello che dice).° Giacché se i contrari!’ non possono 
insieme inerire alla stessa cosa (e si aggiungano anche a questa 
proposizione le già indicate determinazioni), e stante che un'o- 
pinione vale come il contrario dell'opinione contraddittoria?! è 


$Il «principio più saldo di tutti» dev'essere un assioma, perché senza di. 
esso nulla potrebbe essere conosciuto. Ora, se esso avesse «valore ipotetico», 
non potrebbe essere ciò senza di cui nulla può essere conosciuto, perché servi- 
rebbero delle affermazioni indipendenti da esso e capaci di renderlo valido. 

"Il principio di non contraddizione (che è, appunto, il «principio più 
saldo di tutti») dice, nella formulazione aristotelica, che la stessa cosa x non 
può convenire e insieme non convenire «per il medesimo rispetto» alla stessa 
cosa y. Per diversi rispetti, infatti, la stessa cosa x fuò convenire e insieme 
non convenire alla stessa cosa y (posso dire, per esempio, senza contraddirmi, 
che 3 è insieme maggiore e minore, se intendo dire che 3 è maggiore rispetto 
a 2 e minore rispetto a 4). 

*La prima proprietà che compete al «principio più saldo di tutti» è, co- 
me Aristotele ha detto poco più sopra, l'impossibilità di «trovarsi in errore» 
intorno ad esso, cioè l'impossibilità di pensare diversamente da ciò che esso 
prescrive. 

*È possibile dire che la stessa cosa, sotto il medesimo rispetto, è e non-è, 
dice Aristotele; ma non è possibile essere convinti di ciò che si dice (come ver- 
rà chiarito subito di seguito). 

'° Contrari sono le due determinazioni che, entro uno stesso genere, co- 
stituiscono l'opposizione massima (per esempio: all'interno del genere "colo- 
re’, bianco e nero costituiscono la differenza massima che può sussistere tra i 
colori e, perciò, sono i contrari.) Per contraddittorio di un termine, invece, si 
intende tutto ciò che non è quel termine, indipendentemente dall'apparte- 
nenza o meno al medesimo genere (il contraddittorio di 'bianco', per esem- 
pio, non è semplicemente il néro, ma tutto ciò che non-è bianco, indipen- 
dentemente dal fatto che si tratti o meno di un colore). 

8" Termini tra loro contrari non sono solo delle nozioni (come bello-brut- 
to, vero-falso, bianco-nero}, ma anche delle proposizioni (per esempio «x è 
colorato» — «x non è Rolorato»): 
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degna di onore. Ma una scienza può essere divina solo in questi 
due sensi: a) o perché essa è scienza che Dio possiede in grado 
supremo, b) o, anche, perché essa ha come oggetto le cose divi- 
ne. Ora, solo la sapienza possiede ambedue questi caratteri: in- 
fatti, è convinzione a tutti comune che Dio sia una causa e un 
principio, e, anche, che Dio, esclusivamente o in grado supre- 
mo, abbia questo tipo di scienza. Tutte le altre scienze saranno 
più necessarie di questa, rna nessuna sarà superiore.* 


ARISTOTELE, Metafisica, I, 982a-983a. Tr. it. di G. Reale, 
Rusconi, Milano 1978, pp. 76-78. 


2. Il principio di non contraddizione 


Aristotele concorda con Parmenide nel ritenere che la proprietà fon- 
damentale dell'ente în quanto ente (del quale si occupa, come si è 
detto, la filosofia prima) sia la contrapposizione dell'essere al non-es- 
sere (anche se Parmenide pensava al puro essere indeterminato, e 
Aristotele ad ogni ente determinato; e anche se, in Aristotele, la con- 
trapposizione è duplice: ogni ente non è il niente, e ogni ente non è 
ogni altro ente diverso da esso). (FA, IX, 3a) 

Aristotele esplicita in quello che verrà chiamato "principio di non 
contraddizione” la struttura fondamentale della contrapposizione 
dell'essere al non essere. Tale principio costituisce il fondamento del- 
la conoscenza umana nel suo complesso: fondamento primo e per sé 
evidente, al quale tocca la singolare sorte di non poter essere dimo- 
strato positivamente, bensì solo per via di confutazione. (FA, IX, 
3a-b). 


Il principio più saldo di tutti è quello intorno al quale è impos- 
sibile trovarsi in errore. Infatti è necessario che esso sia massi- 
mamente noto; e, per tutti è così, ci si può trovare in errore solo 
a proposito di ciò che si ignora. Inoltre, tale principio non ha 
valore ipotetico, giacché non può essere un'ipotesi ciò che è ne- 
cessariamente richiesto per la conoscenza di un qualsiasi esse- 


*Cioè: le altre scienze possono essere più necessarie da un punto di vista 
meramente pratico, utilitaristico, ma nessuna occupa un posto più alto della 
filosofia prima. 
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zione che chi lo contesta dica qualcosa: che se non dicesse nulla 
sarebbe ridicolo escogitare ragioni contro chi a ragionare non si 
mette nemmeno. Chi si trovasse in questo stato sarebbe infatti 
simile a un tronco. Orbene, il dimostrare in modo confutativo 
differisce dalla dimostrazione [in senso proprio]: chi vuol dimo- 
strare quel principio pretende infatti che gli venga concesso ciò 
che inizialmente si era prefisso di dimostrare; ma qualora la re- 
sponsabilità di questa situazione logica sia di un altro, si realiz- 
za allora una confutazione, e non una dimostrazione. 

La norma da seguire in casi come questo è di pretendere 
non che l'avversario riconosca che qualcosa o è o non è — giac- 
ché egli obbietterebbe subito che in questo modo si presuppone 
proprio ciò che deve essere dimostrato —, ma che dia un signi- 
ficato, alle parole che pronuncia, e per sé e per gli altri: di ciò 
non può fare a meno, sempreché voglia dire qualcosa.!° Se que- 
sto non è concesso, non sarà nemmeno possibile intavolare al- 
cun discorso con costui, né a lui sarà possibile discorrere tra sé e 
sé e con altri; ma se quella concessione è fatta, la dimostrazione 
è allora possibile: ci sarà già qualcosa, infatti, che viene deter- 
minato.?° E la colpa non è di chi dimostra, ma di chi è costretto 
ad accettare [le conseguenze di ciò che egli stesso concede]; ac- 
cade infatti che volendo distruggere la ragione è costretto ad 
accettarla. 

Orbene,” è innanzitutto chiaro come questo sia vero: che le 


!° Perché si sviluppi la dimostrazione per confutazione è necessario e suf- 
ficiente che l'avversario del principio dica qualcosa e che ciò che dice abbia 
significato. Non è affatto necessario che riconosca «che qualcosa è o non è, 
perché in questo modo si troverebbe ad avere già accettato il principio stesso 
che egli invece intende esplicitamente negare. 

*I) significato delle parole usate dall'avversario del principio deve di- 
stinguersi, se vuole avere un senso determinato, da ciò che esso non è: sì che 
di esso non si potrà dire, insieme, che è ciò che è, e che non è ciò che è. In 
questo modo, come Aristotele dirà subito di seguito, il dimostrante non ha 
dimostrato alcunché, ma ha solo difeso il principio, mostrando che anche chi 
avanza la pretesa di negarlo, deve accettarlo (proprio per riuscire a negarlo). 

® Dopo aver mostrato, in generale, che se l'avversario del principio con- ‘ 
cede che ciò che egli dice abbia un significato, egli ha con ciò ammesso la va- 
lidità del principio stesso, Aristotele passa ora a considerare i singoli termini 
che anche l'avversario, per poter negare il principio, deve riconoscere come 
significanti: le parole «essere» e «non essere», le parole che indicano ciò, di 
cui si dice che è e non è, le parole che indicano ciò che qualcosa è e non è. 
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parole «essere» e «non essere» hanno un significato ben determi- 
nato: sì che non di ogni cosa si potrà affermare che, insieme, sia 
e non sia in un certo modo. Inoltre, se il termine «uomo» ha un 
solo significato, sia [ad es.] questo: «animale bipede». Affer- 
mando che ha un solo significato, voglio dire che, se «uomo» si- 
gnifica questo, ove ci sia qualcosa che è uomo esso sarà ciò che 
si è inteso col termine «uomo». Ché non importa nulla se si ob- 
bietta che «uomo» di significati ne ha molti: l'importante è che 
ognuno venga definito, e si assegni a ciascun concetto un nome 
diverso. In altri termini: supponiamo che si obbietti che il ter- 
mine «uomo» non ha un significato solo, ma molti, e che la de- 
finizione «animale bipede» conviene soltanto a uno di essi, men- 
tre ne restano molti altri, per quanto in numero definito. Ebbe- 
ne, a ognuno di essi si assegni un nome appropriato alla rispet- 
tiva definizione. Che se si volesse evitare ciò, adducendo il pre- 
testo che i significati di quel termine sono infiniti, è chiaro che 
non vi sarebbe più alcun discorso, perché il non significare 
qualcosa di determinato è un non significare nulla. E quando le 
parole non hanno senso non è più possibile discorrere né confu- 
tando le opinioni altrui, né secondo verità, e anzi nemmeno con 
sé stessi, appunto perché non si pensa più nulla se non sì pensa 
un che di determinato; che se invece si riesce a pensare, si dovrà 
indicare con un unico nome ciò che si pensa. 

Si tenga dunque fermo quanto sopra si è detto: che non solo 
ogni parola significhi qualcosa, ma un che di unico. Ciò posto, 
«esser uomo» non potrà significare «non esser uomo». È dunque 
necessario, se si vuol dire qualcosa di vero, che l’uomo sia ani- 
male bipede (questo era infatti il significato assegnato alla pa- 
rola «uomo»). Ma se ciò è necessario, non è possibile che quello 
stesso non sia animale bipede — ché appunto questo vuol dire 
che una cosa è di necessità: essere impossibile che non sia. È 
dunque impossibile che sia insieme vero dire di uno stesso che è 
e che non è uomo. [...] . 

Ma se l'avversario rispondesse a una semplice domanda ag- 
giungendo anche delle negazioni,?* non risponderebbe a ciò 


**Se cioè, alla domanda se x {per esempio Socrate) sia un uomo, l'avver- 
sario del principio rispondesse dicendo che x è anche non-cane, non-cavallo, 
non-casa, ecc. {questi termini sono appunto le «egazioni» di cui parla Ari- 
stotele), o anche che x è anche bianco, grande, barbuto, ecc. (termini che, in 
quanto differenti da 'uomo’, sono «negazioni» del termine 'uomo’). 
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che gli si chiede.?3 Nulla impedisce che una stessa casa sia, oltre 
che uomo, bianco e innumerevoli altre cose,?’ ma allorché al- 
l'avversario si domanda se è vero affermare che quel certo qual- 
cosa è un uomo o no, egli deve rispondere con qualcosa che ha 
un unico significato, senza aggiungere che è anche bianco e 
grande. Infatti è impossibile enumerare gli accidenti, che sono 
infiniti; sì che o li dovrà enumerare tutti o nessuno. In altri ter- 
mini, se lo stesso, che è uomo, è anche diecimila altre cose e 
non uomo, alla domanda se quel qualcosa è uomo, non si deve 
rispondere che, sì, è uomo, ma è anche non uomo, sempreché 
non si intenda aggiungere tutti gli accidenti, enumerando tutto 
ciò che l'uomo è e che non è. Ma se ci si mette a far questo non 
c'è più modo di discutere. 

Insomma, coloro che pensano in questo modo vengono a 
sopprimere la sostanza e l’essenza.? Si troveranno infatti co- 
stretti ad affermare che tutto è accidentale, e che non esiste ciò 
che termini come «uomo» o «animale» propriamente indicano. 
Se infatti esistesse l'esser uomo, questo non sarebbe esser non 
uomo, e nemmeno non esser uomo; e tuttavia questi sono nega- 
zione di quello. Un che di unico — si è già accertato — deve es- 
sere infatti ciò che la parola significa, e questo è la sostanza del- 
la cosa. Ma lo stare a significare la sostanza è appunto questo: 
che il significato non è altro da ciò che esso è. Sì che se esiste 
l’esser uomo, questo dovrà essere altro dall’esser non uomo e dal 
non esser uomo. Cosicché saranno costretti ad affermare che 
tale significato è significato di nulla, e che tutto è in modo acci- 
dentale. In questo si distingue infatti la sostanza dall’accidente; 
che all'uomo accade di esser bianco appunto perché l’uomo è 


* Perché ciò che gli si chiede è di stabilire il significato del termine 
'uomo’. 

*# Perché, se è impossibile che ciò che è uomo non sia uomo, non è im- 
possibile che ciò che è uomo sia non-uomo (perché 'bianco', ’grande’, ecc., 
che si predicano di 'uomo', sono appunto ’non-uomo'): la negazione della 
proposizione «x è un uomo», infatti, non è «x è non-uomo», bensì «x non è 
uomo», i 

® L'essenza è il significato, la significanza di un qualcosa, la sostanza, il 
qualcosa che è così significante. Nei testi aristotelici (come si vedrà anche più 
oltre) la sostanza da un lato è distinta dall’accidente (sì che, se la sostanza è 
un qualcosa, non ogni qualcosa è sostanza), dall'altro è il sostrato permanen- 
te che bisogna ammettere in ogni divenire. 
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bianco, ma non perché è bianco per essenza.?6 Ma se tutto si af- 
ferma in modo accidentale, non ci sarebbe più nulla di primo 
assolutamente: poiché l'accidente esprime sempre la determi- 
nazione di un qualche sostrato, si andrà, necessariamente, al- 
l'infinito [...] 

Inoltre, se tutte le proposizioni contraddittorie fossero insie- 
me vere riguardo allo stesso termine, è chiaro che tutte le cose 
diventerebbero una sola. Sarebbe infatti lo stesso «trireme», 
«muro», «uomo», qualora di ogni cosa fosse lecito tanto affer- 
mare che negare una qualsiasi cosa?” — come appunto sono co- 
stretti a concludere coloro che seguono la dottrina di Protago- 
ra. (Se infatti a uno sembra che l’uomo non sia una trireme, è 
chiaro che non sarà una trireme, ma insieme dovrà anche esser- 
lo se la proposizione contraddittoria è vera).?8 Si giunge così al- 
la posizione di Anassagora: tutte le cose sono ‘insieme; sì che 
non si potrà predicare alcunché con verità.*° Sembra perciò che 
essi parlino piuttosto dell’indeterminato; ossia ritenendo di par- 
lare dell'essere parlino in effetti del non essere. L'indeterminato 
è infatti l'essere in potenza, non quello in atto. Ma costoro sono 
appunto costretti ad affermare che di ogni cosa si può afferma- 
re e negare qualunque altra. Sarebbe assurdo infatti che men- 
tre a ogni cosa deve convenire la negazione di sé medesima, non 
le convenisse poi la negazione di ciò che, essendo altro da essa, 
appunto non le conviene. Voglio dire che se fosse vero afferma- 
re che l'uomo è non uomo, è chiaro che dovrà essere anche non 
trireme. Intanto: se l'affermazione fosse fatta convenire, di ne- 
cessità dovrebbe essere fatta convenire anche la negazione. Ma 


Le proprietà accidentali sono quelle che possono o meno convenire ad 
una certa sostanza, senza che per questo essa cessi di essere tale. Nella propo- 
sizione «Socrate è bianco», ad esempio (a differenza di quanto accade nella 
proposizione «Socrate è uomo») il termine «bianco» non è essenziale per stabi- 

re cosa Socrate sia. Sì che l'essere bianco risulta essere una predicazione ac- 
cidentale, l'esser uomo una predicazione sostanziale della sostanza Socrate. 
© La negazione del principio di non-contraddizione perciò, implica la 
negazione dell'esperienza, la quale attesta l'esistenza non di una sola cosa, 
ma di molte. La difesa del principio di non-contraddizione, inoltre, non im- 
plica (come voleva Parmenide) la negazione dell'esperienza, ché anzi l’espe- 
rienza può essere veramente tenuta ferma solo in quanto quel principio sia 
conosciuto. 
®Cfr. il paragrafo dedicato a Protagora (pp. 39 sgg.) 
"Cfr. pp. 34 sgg. 
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se l'affermazione non è fatta convenire, la negazione dovrà con- 
venire a maggior ragione di quanto non convenga la negazione 
di sé medesimo. Ma poiché quest'ultima conviene, converrà an- 
che quella di trireme, e, convenendogli questa, gli converrà an- 
che la corrispondente affermazione. 

Ma coloro che sostengono siffatta dottrina arrivano, oltre a 
quelle indicate, anche a questa conseguenza: che non è necessa- 
rio che o si affermi o si neghi. Se infatti è vero che qualcosa è 
uomo e non uomo è chiaro che si dovrà anche dire che non è né 
uomo, né non uomo. Alle due affermazioni corrispondono in- 
fatti due negazioni. Ché se delle due affermazioni se ne fa una 
sola, anche l'affermazione opposta sarà una sola. [In generale, 
se il discorso dell'avversario è vero, nemmeno esso stesso potrà 
più essere vero, una volta appunto che la stessa cosa può essere 
e non essere per lo stesso rispetto e nello stesso tempo. A quel 
modo, infatti, che, anche divise l'una dall’altra, l'affermazione 
non è più vera della negazione, per la stessa ragione, se l'una e 
l’altra sono riunite come se si trattasse di un'unica proposizione, 
questa sintesi non sarebbe più vera se la si pone affermativa- 
mente, che se la si pone negativamente]. [...] 

Evidentemente, con un tale avversario non si può discutere 
di nulla, perchè è lui a non dir nulla: non dice che le cose stan- 
no così o non così, ma che stanno così e insieme non così, e poi, 
negando daccapo questi due asserti, che non stanno né così né 
non così. Che, se parlasse diversamente, ci sarebbe già qualcosa 
di determinato. [...] 

Ma poi, come potrebbe essere nel falso chi pensa che la stes- 
sa cosa 0 è o non è in un certo modo, ed essere invece nel vero 
chi afferma tutte e due le cose insieme? Perché se costui intende 
dire il vero, che senso ha sostenere che la natura delle cose è 
proprio così fatta? E se chi pensa in questo modo non intende 
dire senz'altro il vero, ma semplicemente ciò che è più vero, le 
cose starebbero già in un certo modo, e questa sarebbe la veri- 
tà, e non già vero e insieme non vero. Se invece intende che tut- 
ti dicono il vero e insieme il falso, a costui non può essere con- 
sentito di aprir bocca e di parlare: nello stesso tempo, infatti, 
dice e disdice la stessa cosa. E se non sostiene nulla, ma crede e 
non crede in egual modo, che differenza ci sarà tra lui e le 
piante? 
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Ma poi appare nel modo più lampante che nessuno — non 
solo gli altri, ma neppure chi fa discorsi di tal genere — è per- 
. suaso che così stiano le cose. O perché mai se ne va a Megara, e 
non se ne sta a casa a riposare, reputando di andarci? E come 
mai un bel mattino non va a gettarsi nel pozzo, o, se gli capita, 
giù da un precipizio, e anzi si vede bene che se ne guarda, pro- 
prio come se pensasse che caderci dentro non sia, indifferente- 
mente, sconveniente e conveniente? È chiaro che anche lui è 
convinto che l’una cosa è migliore, e l’altra è peggiore. Ma se 
questo avviene a proposito del meglio e del peggio, è necessario 
che accada anche per le altre cose; ossia è necessario che si re- 
puti che una cosa è «uomo» e un’altra «non uomo», e una cosa è 
«dolce» e un’altra è «non dolce» [...] 

Che dunque l'opinione più salda di tutte è che le afferma- 
zioni opposte non possono essere insieme vere, a quali conse- 
guenze vanno incontro coloro che la negano, e per quali motivi 
la negano, si è detto a sufficienza. 

Poiché è impossibile che le due parti della contraddizione 
siano insieme vere rispetto allo stesso termine, è chiaro che nep- 
pure i contrari possono convenire insieme allo stesso termine. 
Uno dei contrari è infatti la privazione: la privazione che con- 
viene alla sostanza; ma la privazione è la negazione di un certo 
genere determinato. Se dunque è impossibile che l'affermazio- 
ne e la negazione siano insieme vere, è anche impossibile che i 
contrari si trovino insieme, a meno che o entrambi si realizzino 
in una certa maniera soltanto, oppure l’uno in una certa ma- 
niera soltanto e l’altro semplicemente. 

Tra le due parti della contraddizione non può esistere un 
medio, ma è necessario che, di una qualsiasi cosa, la stessa de- 
terminazione sia o affermata o negata [...] 

Ciò posto, è manifesto che le affermazioni aventi come og- 
getto la totalità delle cose non possono essere ridotte ad affer- 
mazioni di una sola specie, come vogliono alcuni. I quali o ri- 
tengono che niente è vero [...] oppure che tutto è vero. [...] 

Accade, a tutte le affermazioni di questo tipo, quel che tutti 
sanno: che si distruggono da sé. Infatti, chi dice che tutto è vero 
viene ‘a riconoscere come vera anche la posizione contraria alla 
sua; e pone pertanto la sua come non vera. (La sua non è infatti 
riconosciuta come vera dalla posizione contraria). E chi affer- 
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ma che tutto è falso egli stesso pone nel falso questa sua afferma- 
zione. 


ARISTOTELE, Metafisica, IV, 1005b sgg. Tr. it. di E. Severi- 
no, in // principio di non contraddizione, cit., pp. 8-35 e 
57-58. 


3. La struttura della sostanza 


Uno dei concetti-chiave del pensiero aristotelico è quello di «ousìa», 
usualmente tradotto con il termine «sostanza». Aristotele chiama «0u- 
sìa» il «che cosa è un ente: «sostanza» è cioè ogni ente determinato che 
(diversamente da quanto accade all’accidente) non può essere predica- 
to di un altro ente. La sostanza, in altri termini, non ha bisogno, peresi- 
stere, di congiungersi ad un altro.ente, e può esistere di per sé stessa 
(laddove l’accidente, per esistere, ha bisogno di congiungersi ad una so- 
stanza). (FA, IX, 8) La sostanza, in breve, è per Aristotele il modo fon- 
damentale di esser ente. Ogni ente, per Aristotele, è in relazione a que- 
sto modo fondamentale di esser ente (perché ogni ente è o sostanza o ac- 
cidente). 


La sostanza viene intesa, se non in più, almeno in quattro signifi- 
cati principali: infatti, si ritiene che sostanza di ciascuna cosa sia 
l'essenza, l'universale, il genere e, in quarto luogo, il sostrato. 

Il sostrato è ciò di cui vengono predicate tutte le altre cose, 
mentre esso non viene predicato di alcun'altra. Perciò, in primo 
luogo, di esso dobbiamo trattare: infatti, sembra che sia sostanza 
soprattutto il sostrato primo. E sostrato primo vien detta, in un 
certo senso, la materia, in un altro senso la forma e, in un terzo 
senso, ciò che risulta dall'insieme di materia e di forma. 

Chiamo materia, ad esempio, il bronzo, forma la struttura e 
la configurazione formale, sinolo ciò che da queste risulta, cioè la 
statua. Orbene, se la forma è anteriore e maggiormente essere ri- 
spetto alla materia, per la medesima ragione essa sarà anteriore 
anche al composto. 

Si è ora detto in sintesi che cos'è la sostanza: essa è ciò che non 
viene predicato dialcun sostrato, maè ciò di cuitutto il resto viene 
predicato.3° Tuttavia la sostanza non si deve caratterizzare sola- 


* Sostanza è anzitutto il sostrato, ciò che sta al fondo di ogni possibile attri- 
buto e che non può esser a sua volta attributo di alcunché, ‘ 
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mente in questo modo, perché così non basta. Infatti, questa ca- 
ratterizzazione non è chiara. Per di più, stando ad essa, verrebbe 
ad essere sostanza la materia. In effetti, se non è sostanza la mate- 
ria, sfugge che cos'altro mai sia sostanza, perché, una volta che 
si tolgano tutte le altre determinazioni, non pare che resti nien- 
t'altro: le altre determinazioni, infatti, sono affezioni, azioni e 
potenze dei corpi. E lunghezza, larghezza e profondità sono 
quantità, ma non sostanze: la quantità, infatti, non è sostanza, 
ma, piuttosto, è sostanza il sostrato primo al quale ineriscono 
tutte queste determinazioni. Ma se togliamo lunghezza, lar- 
ghezza e profondità, vediamo che non rimane nulla, se non 
quel qualcosa che viene determinato da esse. Di conseguenza, 
per chi considera il problema da questo punto di vista, necessa- 
riamente la materia appare come la sola sostanza. Chiamo ma- 
teria ciò che, di per sé, non è alcunché di determinato, né una 
quantità né alcun'altra delle determinazioni dell’essere.5! C'è, 
infatti, qualche cosa di cui ciascuna di queste determinazioni 
viene predicata: qualcosa il cui essere è diverso da quello di cia- 
scuna delle categorie.? Tutte le altre categorie, infatti, ven- 
gono predicate della sostanza e questa, a sua volta, della ma- 
teria. [...] 

Dunque, per chi considera il problema da questo punto di 
vista, risulta che sostanza è la materia. Ma questo è impossibile; 
infatti, i caratteri della sostanza sono soprattutto l'essere sepa- 
rabile e l'essere un alcunché di determinato: perciò la forma e il 
composto di materia e di forma sembrerebbero essere sostanza 
a maggior ragione che non la materia.* 

Tutti ammettono che alcune delle cose sensibili sono sostan- 
ze; pertanto dobbiamo svolgere la nostra indagine partendo da 
queste. Infatti, è di grande utilità procedere a gradi verso ciò 


N Aristotele si riferisce qui alla materia assolutamente indeterminata, 
cioè priva di forma. 

*Sulle categorie cfr. pp. 101 sgg. 

* Aristotele dice: sembrerebbe che la materia, in quanto fondo ultimo 
delle cose, debba essere intesa come sostanza. «Sostanza», tuttavia, è qualco- 


sa di determinato e separabile, mentre la materia, come s'è accennato più so-. 


pra, è assolutamente informe e indeterminata: «sostanza» in senso proprio, 
perciò, dovrà essere qualcos'altro di più appropriato, per esempio la forma 
o, meglio ancora, il «sinolo» (cioè il composto) di materia e forma {cioè a di- 
re, l'individuo concretamente esistente). 
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che è più conoscibile. In effetti, tutti acquistiamo il sapere in 
questo modo: procedendo attraverso le cose che sono meno co- 
noscibili per natura verso quelle che sono più conoscibili per 
natura. E come nelle azioni dobbiamo partire da quelli che so- 
no beni per l'individuo e far sì che lo stesso bene universale di- 
venti bene per l’individuo, così, nel sapere, dobbiamo partire 
dalle cose che sono più conoscibili all'individuo e far sì che ciò 
che è conoscibile per natura diventi conoscibile per l'individuo. 
Le cose che sono conoscibili e prime per l’individuo sono soven- 
te poco conoscibili per natura e dell'essere colgono poco o nul- 
la. Tuttavia, bisogna partire da queste cose che sono poco co- 
noscibili per natura, ma che sono ciò che è conoscibile all’indi- 
viduo, per giungere a conoscere le cose che sono conoscibili in 
senso assoluto, procedendo, come si è detto, proprio attraverso 
le prime. 


ArisToTELE, Metafisica, VII, 1028b-1029b. Tr. it. di G. 
Reale, cit., pp. 300-302. 


4. L'analogia dell’ente 


La relazione di ogni ente alla sostanza consente ad Aristotele di giun- 
gere alla conclusione che il termine «ente» è predicato analogicamen- 
te (cioè è predicato in molti modi, secondo un senso che è in parte 
identico e in parte diverso). (FA,IX,9) Il termine «ente», perciò, non 
è predicato in modo univoco, ma in molti modi differenti, i quali, 
tuttavia, sono tutti, per quanto diversi, in relazione a qualcosa di 
unico (che è, appunto la sostanza). 

Parmenide, intendendo univocamente l'ente, si poneva contro l'evi- 
denza sensibile: l'abbandono dell'univocità dell'ente è dunque ciò 
che consente ad Aristotele di affermare l'essere senza essere costretto 
a negare l'evidenza sensibile, (FA, IX, 9) 


«Essere» è detto in molti modi, ma in relazione sempre a un che 
di unico, a una certa unica natura, e quindi non per semplice 
omonimia, ma come avviene quando [ad es.] si dice «sano» tut- 
to ciò che è in relazione alla salute o perché la conserva, o per- 
ché la produce, o perché ne è indizio, o perché è atto a ricever- 
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la {...] E così appunto si dice «essere»: in molti sensi, ma, in 
ognuno di questi, rispetto a un unico principio. Infatti son 
detti «esseri» e le sostanze e le modificazioni della sostanza, e in 
generale tutto ciò che conduce alla sostanza: corruzioni, priva- 
zioni, qualità, ciò che produce o genera la sostanza, e cose che 
si riferiscono alla sostanza o che sono negazioni di qualcuna di 
queste o della sostanza medesima (sì che anche del non essere si 
dice che è non essere). 


ARISTOTELE, Metafisica, IV, 1003a-1003b. Tr. it. di E. 
Severino, in I principio di non contraddizione, cit., pp. 
4-5. 


5. La sostanza sensibile 


Per indicare il «che cos'è» di un ente individuale, Aristotele usa, come 
si è detto, il termine «sostanza»: ma usa anche quello di «forma» (so- 
prattutto in relazione alla sostanza sensibile, la quale sì presenta ap- 
punto come forma di una materia, come l'unità di una forma e di 
una materia). (FA, IX, 102). Questa unificazione, operata dalla for- 
ma sulla materia, può aver luogo solo se la materia è predisposta ad 
essere così unificata: Aristotele chiama «potenza» questa predisposi- 
zione, mentre chiama «atto» l'azione della forma e la forma stessa. 
(FA, IX, 10b) 

In ogni unione (sinolo) di forma e materia, la materia è a sua volta si- 
nolo di forma e materia. Poiché non si può retrocedere all’infinito, 
bisogna che questo rinvio si arresti ad una materia che non sia a sua 
volta sintesi di una forma e di una materia più originaria (ad una 
materia, cioè, che sia solo materia): Aristotele chiama «materia pri- 
ma» questa materia originaria, e «materia seconda» ogni materia de- 
terminata, che sia a sua volta sintesi di forma e materia. (FA, IX, 
10c) 


Ciò che si genera, si genera ad opera di qualche cosa (e con 
questo io intendo il principio agente della generazione), e pro- 
viene da qualcosa (e sia questo non la privazione, ma la mate- 
ria...) e diviene un qualcosa (e questo è o una sfera o un cerchio 


*Questo «unico principio» è, appunto, la sostanza. 
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o una qualsiasi altra cosa). Ora, come non si produce il sostra- 

to, per esempio il bronzo, così non si produce la sfera, se non 

per accidente: in quanto, cioè, si produce la sfera di bronzo, e 

la sfera di bronzo è una sfera. Produrre un alcunché di deter- 

minato significa trarre qualcosa di determinato da ciò che è so- 

strato nel senso vero e proprio del termine. Per esempio, fare 

rotondo il bronzo non significa produrre il rotondo né la sfera, 

ma significa qualcosa di diverso: cioè realizzare questa forma in 
altro;* infatti, se anche la forma si producesse, si produrrebbe 
da qualche altra cosa (questo, infatti, si è sopra stabilito). Fac- 

ciamo ad esempio il caso della produzione di una sfera di bron- 

zo; ebbene, questa avviene nel seguente modo: da questa cosa 
che è bronzo, si produce quest'altra cosa che è una sfera, E se si 
producesse anche la forma stessa, è evidente che la si dovrebbe 
produrre nella stessa maniera, e i processi di generazione an- 

drebbero all'infinito. E chiaro, dunque, che la forma —- o qua- 

le che sia la denominazione che si deve dare alla forma che è 
immanente al sensibile — non diviene, e che di essa non c'è ge- 

nerazione, e così dicasi anche per l'essenza; infatti essa è ciò che 
si realizza in altro o ad opera dell'arte o ad opera della natura o 
ad opera di qualche facoltà. Ciò che si può produrre è la sfera- 

di-bronzo e la si produce partendo dal bronzo e dalla forma di 
sfera; precisamente: si realizza in questo bronzo la forma, e 
questo che ne risulta è la sfera-di-bronzo. Se, invece, anche del- 

l'essenza di sfera in generale ci fosse generazione, essa dovrebbe 
essere qualcosa derivante da qualcos'altro; infatti, ciò che si ge-. 
nera dovrà sempre essere divisibile: dovrà essere, in parte, que- 
sto e, in parte, quest'altro, ossia: in parte materia, e in parte 
forma. [...] Da quanto si è detto risulta chiaro che ciò che si 
chiama forma o sostanza non si genera; ciò che si genera è, in- 
vece, il sinolo,° il quale viene denominato in base alla forma; e 
risulta anche chiaro che in ogni cosa generata è presente la ma- 
teria, e che, per un aspetto, la cosa generata è materia e che, 

per un altro, è forma. 


* Tanto la materia quanto la forma, dunque, non si producono con la 
generazione della cosa prodotta (per esempio la sfera di bronzo), ma debbo- 
no preesistere ad essa: ciò che si produce non è né l’esser sfera né l'esser bron- 
zo, quanto piuttosto questa unione concreta di sfericità e di bronzo in cui 
questa sfera consiste. 

* Cioè, appunto, l'unità concreta di materia e forma. 
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Ma, allora, dovremo forse ammettere che esista una Sfera 
oltre queste sensibili, o una Casa oltre quelle di mattoni?” No, 
a) perché, se così fosse, queste Forme non sarebbero mai diven- 
tate un qualcosa di determinato. b) Esse indicano piuttosto di 
quale specie è una cosa e non sono un qualcosa di particolare e 
determinato; ma chi produce, trae da questa particolare cosa 
un qualcosa di una data specie, e, quando questo sia stato pro- 
dotto, allora è una particolare cosa di una data specie, e ogni 
essere particolare, poniamo "Callia” o Socrate”, è come questa 
sfera di bronzo particolare (mentre ”"uomo” o ”animale” è come 
"sfera di bronzo” in universale). Allora è evidente che la causa- 
lità che alcuni filosofi sogliono attribuire a queste Forme, se tali 
realtà sussistono fuori dagli individui, non sarà di nessuna utili- 
tà per spiegare i processi di generazione e per spiegare le sostan- 
ze; ed è anche evidente che, per queste ragioni, esse non po- 
tranno neppure essere sostanze per sé sussistenti. c) Inoltre, in 
alcuni casì, è anche evidente che il generante ha la medesima 
forma del generato, ma non è, però, identico né uno numerica- 
mente ma solo specificamente; così avviene, per esempio, nelle 
realtà naturali: è sempre un uomo, infatti, che genera un uo- 
mo. [...] Per conseguenza è evidente che non bisogna porre le 
forme come paradigma (infatti, soprattutto in questi esseri na- 
turali sarebbero richieste, perché questi esseri naturali sono so- 
stanze per eccellenza), ma che è sufficiente che l'essere generan- 
te agisca e che sia causa del realizzarsi della forma nella mate- 
ria. Il tutto che ne risulta, infine, è una forma di una data spe- 
cie realizzata in queste carni ed ossa:** per esempio Callia e So- 
crate; e, questi, sono diversi per la materia (essa è, infatti, di- 
versa nei diversi individui), ma sono identici per la forma (la 
forma, infatti, è indivisibile). 


ARISTOTELE, Metafisica, VII, 1033a-1034a. Tr. it. di G. 
Reale, cit., pp. 318-320. 


* Cioè una Sfera e una Casa in sé stesse, al modo delle ldee platoniche. 
Aristotele, come si vedrà subito di seguito, non accetta la teoria delle Idee del 
suo maestro Platone e, invece di un eidos trascendente, preferisce pensare ad 
un eidos immanente, capace di dar forma alla materia sensibile (che, di per 
sé, risulta essere priva di forma). 

*Ciò che risulta dal processo della generazione (cioè dall'azione della 
forma sulla materia) è insomma un individuo concretamente determinato. 
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6. Le forme e le categorie 


La sostanza è la forma che non può essere predicata di un ente diverso 
da tale forma. Per questo la forma dev'essere qualcosa di singolare e di 
individuale (anche se non esclusivamente: essa è, piuttosto, l'individua- 
zione dell’universale, l’universale in quanto individuato). (FA, IX, 
10d) Aristotele chiama «categorie» i tipi fondamentali di forme (o i ge- 
neri supremi dell'essere). (FA, IX, 10e) 


L'essere si dice (1) in senso accidentale e (2) per sé. 

(1) In senso accidentale diciamo per esempio: a) che «il giusto 
è musico» 0 b) che «l'uomo è musico» o c) che «il musico è uomo», 
nello stesso modo che diciamo che «il musico costruisce una casa». 
perché può accadere che il musico” sia "costruttore”, o che il 
"costruttore sia musico”: infatti, «questo è quest'altro» significa 
che questo è accidente di quest’altro.5° Lo stesso deve dirsi a pro- 
posito degli esempi di cui sopra: quando diciamo «l’uomo è musi- 
co» 0 «il musico è uomo», «il bianco è musico» o «il musico è bian- 
co», diciamo così perché, nell'ultimo caso, i due attributi sono ac- 
cidenti di una stessa cosa, mentre, nel primo caso, l’attributo è ac- 
cidente di ciò che veramente esiste. E si tlice «il musico è uomo» 
perché "musico" è accidente dell’uomo; nello stesso modo si dice 
anche «il non-bianco è», perché è ciò di cui esso è accidente. Dun- 
que le cose che si dicono essere in senso accidentale, si dicono così: 
a) o perchési tratta di due attributi che appartengono ad una me- 
desima cosa che è, b) oppure perché si tratta di un attributo che 
appartiene alla cosa che è, c) oppure, ancora, perché ciò cui ap- 
partiene come accidente quello di cui è esso stesso predicato, è ciò 
che propriamente è. 

(2) Essere per sé sono dette, invece, tutte le accezioni che ha 
l'essere secondo le figure delle categorie: tante sono le figure delle 
categorie e altrettanti i significati dell'essere.‘° Poiché, dunque, 


5° In breve: l'essere è detto in senso accidentale quando ci riferiamo ad una 
proprietà che non appartiene essenzialmente ad una certa determinazione. 
Quando, adesempio, diciamo «l’uomo è musico», diciamo l'essere in senso acci- 
dentale, perché l’esser-musico non compete essenzialmente all'esser-uomo 
(l'uomo, cioè, resta uomo anche se non è musico). 

‘Le categorie sono dunque, da un punto di vista ontologico, i significati 
fondamentali dell'essere, le parti fondamentali nelle quali l’essere è suddiviso; 
Da un punto di vista logico, sono i generi sommi ai quali devono essere ricondot- 
ti i termini delle proposizioni. 
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alcune delle categorie significano l'essenza, altre la qualità, al- 
tre la quantità, altre la relazione, altre l'agire o il patire, altre il 
dove e altre il quando: ebbene, l'essere ha significati corrispon- 
denti a ciascuna di queste. Non c’è differenza, infatti, fra le 
proposizioni «l’uomo è vivente» e «l’uomo vive», e fra «l'uomo è 
camminante o tagliante» e «l’uomo cammina o taglia»; e lo stes- 
so vale per gli altri casi. 

(3) Inoltre, l'essere e lè, significa, ancora, che una cosa è 
vera e il non-essere e il non-è significa che non-è vera, ma falsa; 
e, questo, vale tanto per l’affermazione quanto per la negazio- 
ne.'! Per esempio, si dice «Socrate è musico», in quanto questo 
è vero, oppure «Socrate è non-bianco», in quanto questo è vero, 
e si dice che «la diagonale non-è commensurabile», in quanto 
questo n0n è vero ma falso. 

(4) Inoltre, l'essere o l’ente significa, da un lato, l’essere în 
potenza e, dall'altro, l'essere în atto,42 e questo nell’ambito di 
ciascuno dei significati sopra detti. Infatti, noi diciamo che è 
veggente e chi è veggente n potenza e chi è veggente in atto; e 
similmente diciamo che sa, e colui che fuò fare uso del sapere e 
colui che ne fa uso în atto, e diciamo che è in riposo e colui che 
è già in riposo e colui che può essere in riposo. Similmente dica- 
si anche per le sostanze: infatti, diciamo che un Ermete è nella 
pietra e che la semiretta è nella retta, e diciamo che è frumento 
anche quello che non è ancora maturo. 


ARISTOTELE, Metafisica, V, 1017a-b. Tr. it. di G. Reale, 
cit., pp. 232-233. 


7. Il diventre 


L'esperienza attesta il divenire delle sostanze sensibili. Aristotele de- 
scrive la struttura del divenire empirico, integrandola con ciò che, 


*' L'essere determina quindi anche la verità e la falsità delle determina- 
zioni (o meglio, delle proposizioni che dicono qualcosa intorno alle determi- 
nazioni concrete dalle quali la realtà è composta). 

‘Essere «in potenza» è quello che, pur avendo la possibilità di realizzare 
una certa forma, non l’ha attualmente realizzata (il seme, per esempio, è un 
fiore in potenza, perché ha la possibilità di diventare fiore, ma tale possibili. 
tà non è attualmente realizzata); essere «in atto», per contro, è quello nel 
quale la forma risulta concretamente realizzata. 
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pur non appartenendo all'esperienza, è necessariamente richiesto 
perché il divenire non si presenti in modo contraddittorio. (FA, IX, 
lla) Egli nota che il divenire è sempre determinato e limitato: non è 
mai, cioè, passaggio dal niente all'essere o dall’essere al niente (intesi 
in senso assoluto), ma è piuttosto il divenire di un ente che diviene, 
chiamato anche il sostrato del divenire. (FA, IX, 11b) 

Aristotele distingue un divenire accidentale e un divenire sostanziale. 
Nel primo, il sostrato è una sostanza; nel secondo non può essere né 
una sostanza né un accidente, ma la pura potenza di divenire tutte le 
forme (e si tratta della materia prima), (FA, IX, llc) 

In breve: il divenire è un passaggio dalla potenza all'atto (il sostrato, 
che ha la potenza di ricevere una certa forma, passa al possesso attua- 
le di questa forma). (FA, IX, 11d). 


Quando diciamo che una cosa diviene da un’altra o che un ter- 
mine differente diviene da un termine differente, diciamo que- 
sto in modo semplice e in modo complesso. Mi spiego. 

Si può dire: "un uomo diviene musico”, o “un non musico 
diviene musico”. Ma si può anche dire: "un uomo non musico 
diviene uomo musico”. Il senso semplice si ha quando si pone 
da un lato "l’uomo che diviene” o "il non musico", e dall'altro si 
pone soltanto ciò che esso diviene, cioè musico’. Il senso com- 
plesso si ha quando si unisce insieme il diveniente e ciò che esso 
diviene: quando, appunto, si dice che l’uomo non musico divie- 
ne uomo musico.* 

Orbene, si osservi che alcune di queste espressioni non solo 
enunciano che qualcosa diviene una certa cosa, ma, oltre a ciò, 
che esso qualcosa diviene questa certa cosa da questa cert’altra 
cosa che esso era; per es., da non musico, musico. Ciò non ac- 
cade in tutti gli altri casi. E infatti non si dice che dall'uomo è 
divenuto il musico, ma che l’uomo è divenuto musico. Infatti, 
ciò che diviene secondo il primo dei due modi qui sopra indica- 
ti, nel primo caso permane attraverso il divenire, e nel secondo 
caso non permane. Infatti l'uomo permane allorché diviene 


* La dimensione rispetto alla quale il sopraggiungente (l’esser-musico) è 
tale (l'esser-uomo) è quella che sarà indicata come sostrato. 

* Non si dice, cioè, che uno da «uomo» è diventato «musico», perché (co- 
me è detto subito di seguito) egli resta «uomo» anche dopo esser diventato 
«musico». Quando, viceversa, si dice che da non-musico è diventato «musi- 
co», si esprime la scomparsa del primo termine (l'esser-musico). 
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musico (e cioè è ancora uomo), ma il non musico non permane, 
né come semplice, né come unito al suo sostrato. 

Ciò posto, in ogni divenire bisogna riconoscere, non appena si 
faccia un po’ di attenzione, la necessità di porre come sostrato il 
diveniente.*5 

Se questo è uno quanto al numero, quanto alla forma (cioè 
quanto al concetto) non è uno, perché l'essenza di uomo non è l’es- 
senza di non musico.‘ Quest'ultimo infatti non permane, mentre 
l’altro permane. Cioè permane ciò che non è opposto (permane 
l’uomo), ma non permangono il musico.o il non musico. E non 
permane nemmeno il composto di quei due, cioè l’uomo non mu- 
sico. 

Del resto, a ciò che permane si adatta meglio l’espressione 'di- 
venire qualcosa’ che non l’espressione *divenire da qualcosa’. Se 
infatti si dice ”da non musico diviene musico” non si dice ”da uo- 
mo diviene musico”. Tuttavia, questa ultima espressione si usa 
qualche volta anche a proposito di ciò che permane. Si dice infat- 
ti: La statua viene dall’argento” piuttosto che "l'argento diviene 
statua”. Ad ogni modo a ciò che è opposto e non permane.si riferi- 
scono entrambe le espressioni: da questo diventa questo’, "questo 
diventa questo’. Infatti si dice tanto che il musico diviene dal non 
musico e che il non musico diviene musico. Lo stesso accade peri 
composti: si dice infatti che il musico diviene dall'uomo non musi- 
co, e che l’uomo non musico diviene musico.4? 

Il termine ’divenire’ va assunto in più modi: vi è il divenire 
che non è assoluto, ma è il divenir qualcosa, e vi è il divenire as- 
soluto che compete solo alle sostanze. Per tutto ciò che non è 


‘4 Propriamente, dunque, non esiste il semplice divenire, bensì il dive- 
niente: il divenire è sempre divenire di qualcosa che permane nel passaggio 
da un termine ad un altro (l'uomo resta uomo, sia prima di diventare musico 
che dopo esserlo diventato). Il permanente è, appunto, il sostrato delle deter- 
minazioni opposte. 

«Il sostrato diveniente, cioè, è una certa realtà unica (per esempio: que. 
st'uomo), la quale tuttavia possiede un significato essenzialmente molteplice 
{da un lato, infatti, è uomo, dall'altro non-musico). 

‘Insomma: anche il linguaggio, dice Aristotele, tratta in modo diverso 
(e perciò distingue) il permanente dall’opposto non permanente (l'esser-uo- 
mo dall'esser non-musico). 

4 Nel caso del divenire -simpliciter dell'ente, l'ente diviene assolutamen- 
te, cioè passa dal non-essere all'essere (divenire sostanziale). Nel caso del di- 
venire secundum quid, l'ente diviene relativamente, secondo certi rispetti e 
passa dal non-essere all'essere questo o quest'altro rispetto, permanendo però 
come ente (divenire accidentale). . 
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sostanza è manifesta la necessità di porre come sostrato il dive- 
niente. Infatti la quantità, la qualità, la relazione, il tempo, il 
luogo divengono in quanto è già posto un sostrato, poiché è sol- 
tanto la sostanza che non si predica di alcun altro sostrato men- 
tre tutto il resto si predica della sostanza.‘ Ma che anche la so- 
stanza e tutto ciò che è assolutamente divengano da un certo so- 
strato, sarà tosto manifesto. Infatti vi è sempre qualcosa che è 
sostrato, dal quale diviene ciò che diviene. 

Da quanto si è detto risulta che tutto ciò che diviene è com- 
posto: vi è la cosa che diviene e vi è ciò che essa diviene. E la co- 
sa che diviene è costituita da una duplicità: dal sostrato e dal- 
l'opposto. Chiamo opposto il non musico, e sostrato l’uomo. La 
mancanza di figura, di forma, di ordine è l'opposto; l'argento, 
la pietra, l'oro è il sostrato. 

Se dunque le cose della natura hanno cause o principi, ter- 
mini primi dai quali esse ricevono l’essere e per i quali divengo- 
no — e ciò non per accidente, ma in quanto ognuna di esse è 
considerata nella sua sostanzialità —, appare chiaro:che il dive- 
nire è determinato dal sostrato e dalla forma. 

Infatti l’uomo musico è un certo composto: uomo e musico 
sono i componenti, Il concetto di uomo musico si deve infatti ri- 
solvere nei concetti di uomo e di musico. È dunque manifesto 
che le cose che divengono hanno come principi del divenire il 
sostrato e la forma. 

Si è detto che il sostrato è uno quanto al numero e due 
quanto alla forma. (L’uomo, l'oro, la materia in generale, ma 
soprattutto l'individuo particolare sono infatti unità numerabi- 
li). Ora, il sostrato non è [come tale] principio accidentale del 
divenire: principio accidentale è la privazione o il contrario. 

È per il motivo ultimamente indicato che in un senso i prin- 
cipi sono due e in un altro sono tre. È che in un senso i principi 
sono i contrari — quando cioè sì parla di musico e non musico, 
di caldo e freddo, di armonioso e non armonioso —, e in altro 
senso non sono i contrari perché non sussiste passione reciproca 


lA 


* L'accidente, cioè, esiste solo in quanto inerisce alla sostanza o si predi- 
ca di essa. Il fatto stesso che una determinazione accidentale sopraggiunga, 
perciò, indica l'esistenza della sostanza (la quale è dunque il sostrato dive- 
niente che dapprima non possiede e poi possiede quella certa determinatezza 
accidentale). 
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tra i contrari.5° Quest'ultima difficoltà è tolta introducendo ap- 
punto un altro principio: il sostrato. Questo, infatti, non è un 
contrario. [...] 

Quanto alla natura che è sostrato, essa è conoscibile per ana- 
logia. Infatti, come l'argento sta alla statua, o illegno al letto, 0, 
in generale, come la materia e l’informe prima che abbia ricevuto 
la forma sta a ciò che ha forma, così quella natura sta alla sostan- 
za, o all'individuo concreto, o all’ente.5! In questo senso la natura 
è uno dei principi, per quanto non esista come unità, e come es- 
senza, come esiste invece l'individuo concreto; e l'altro principio è 
la forma — e, inoltre, il contrario di questa: la privazione. 

Le difficoltà degli antichi si possono risolvere soltanto nel mo- 
do che viene qui appresso indicato. Coloro che per primi si dedi- 
carono alla filosofia, cercando la verità e la natura delle cose, fu- 
rono sviati e quasi spinti a forza dalla loro imperizia su una strada 
sbagliata. Secondo essi, non vi è alcun essere che sia generato o di- 
strutto, perché ciò che diviene deve divenire o dall’essere o dal 
non essere; ciò che, per entrambi casi, è impossibile. Infatti, l’es- 
sere non può divenire perché esso è già; e dal nulla nulla può dive- 
nire. In seguito, aggravando le conseguenze che scaturiscono da 
un tale punto di partenza, giunsero ad affermare che il molteplice 
non è, ma è soltanto l'essere come tale.?? 


59] principi sono i contrari se si guarda ai limiti del divenire. Il divenire, 
tuttavia, pur essendo passaggio da un contrario all’altro, non si realizza nel sen- 
so che uno dei contrari divenga l'altro, bensì nel senso che il sostrato diviene, da 
privo che ne era, partecipe di una certa forma. 

8! Aristotele, come si è detto, distingue il mutamento accidentale da quello 
sostanziale. Anche se la sostanza è un passaggio dal non-essere all'essere: dal 
non-essere della sostanza, al suo essere. Ora, per non essere costretti ad identifi- 
careil non-essere della sostanza conil suo essere, è necessario che vi sia un termi- 
ne diverso rispetto all'assenza e alla presenza della sostanza, che svolga la stessa 
funzione svolta dal sostrato nel divenire accidentale. Come nel divenire acci- 
dentaleil sostrato non è un accidente, ma la sostanza, nel caso del divenire so- 
stanziale il sostrato non è la sostanza, ma ciò che qui Aristotele chiama «natura 
che è sostrato», e che si dice anche materia prima, la quale, stante quanto si è 
detto, dev'essere qualcosa di affatto indeterminato e non-significante (perché 
altrimenti essa sarebbe o sostanza o accidente, ma si è appena visto che si richie- 
de che essa non sia né l’una né l’altro). 

* Parlando dell’«aporia degli antichi», Aristotele si riferisce anzitutto a 
quella eleatica, generata dal principio dell'ex nikslo nihil(dalnulla nonsi gene- 
ra nulla). Aristotele, contro gli eleati, tenta di dimostrare come tale principio 
(dal quale nonsi può prescindere) non implichi affatto la negazione del mondo 
sensibile. . 
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Noi invece sosteniamo che del divenire dall'essere o dal non 
essere, e del fare o patire qualcosa, e insomma di ogni divenire 
qualcosa, bisogna parlare nello stesso modo in cui si parla [ad 
esempio] del medico, quando a proposito di esso si dice che esso 
fa o subisce qualcosa e che da esso qualcosa è o diviene. Ora, 
poiché queste espressioni vanno intese in un duplice senso, è 
chiaro che questa duplicità di senso dovrà esserci anche a pro- 
posito del fare o del patire, e del divenire dal non essere o dal- 
l'essere. Infatti, il medico costruisce una casa non in quanto es- 
so è medico, ma in quanto è architetto; e diviene bianco non in 
quanto esso è medico, ma in quanto esso è nero; ma guarisce 0 
perde la capacità di guarire in quanto esso è medico. E come 
diciamo che è proprio il medico a fare 0 a subire qualcosa, o a 
divenire qualcosa, quando egli fa o subisce in quanto medico: 
così, quando usiamo l'espressione divenire dal non essere’, que- 
sta dovrà propriamente significare: ’divenire dal non essere co- 
me tale’. 

È appunto per non essere stati capaci a fare questa distin- 
zione che gli antichi andarono fuori strada e furono portati ad 
affermare che nulla diviene.’ Quanto a noi, certo che anche 
noi affermiamo che è impossibile il divenire dal non essere co- 
me tale! Ma ciò non toglie che sia possibile quel divenire dal 
non essere, che chiameremo per accidente. Infatti, ciò che di- 
viene, diviene dalla privazione che, come tale, è un non essere. 
E invece ciò sembrò loro strano e non si vollero persuadere che 
un divenire si produca a partire dal non essere. 

Nello stesso modo, va detto che non c'è divenire, se non per 
accidente, dall'essere o dell'essere. E cioè tale divenire è possibi- 
le nello stesso senso in cui [ad esempio] è possibile la generazio- 
ne dell'animale dall’animale, o di questo animale da questo 
animale; supponiamo: la generazione del cane dal cavallo. In- 
fatti, il cane si genera non soltanto da un certo animale, ma 
dall’'animale. Pertanto il cane non si genera dall’animale in 
quanto esso cane è animale, perché l’animale è già. Se ci fosse 
una generazione dell'animale in quanto tale, e non per acci- 
dente, tale generazione non potrebbe procedere dall’animale. 

Lo stesso accade per un certo essere. Il quale pertanto non 


Gli «antichi» (cioè gli eleati) non seppero distinguere tra il divenire ac- 
cidentale dal non essere e il divenire per sé dal non essere. 
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diverrà né dall'essere né dal non essere. (Abbiamo già detto che 
"dal non essere’ significa ’dal non essere come tale”). E sia chiaro 
che con ciò noi non neghiamo il principio che ogni cosa è o non è. 

Col che si è data una prima spiegazione. Un'altra potrebbe 
essere quella che si fonda sulla distinzione di essere in potenza e 
essere in atto. Ma di questo si è parlato altrove con la precisione 
dovuta. È così che, come si è detto, si risolvono le difficoltà, che 
portavano gli antichi alla negazione di cui si è parlato. Se essi, 
nelle loro indagini sulla generazione e sulla corruzione, e in ge- 
nerale sul movimento, si smarriscono per i motivi ormai noti, 
sarebbe bastato che avessero preso in considerazione la natura 
per liberarsi dall'errore. 


ARISTOTELE, Fisica, 189b-191b. Tr. it. di E. Severino, in / 
principi del divenire, La Scuola, Brescia 1973, pp. 57-68 
e 70-77. 


8. Dal divenîre all’îmmutabile 


Il principio di non contraddizione indica la proprietà originaria di 
ogni ente (manifesto o non manifesto). Se la manifestazione dell'ente 
è di per sé evidente, è invece un problema stabilire se, oltre agli enti 
divenienti che sono manifesti, ne esistano altri immutabili ed eterni 
che non sono manifesti. (FA, IX,3c) La «filosofia prima» risolve il 
problema, dimostrando l’esistenza, oltre alla realtà diveniente e ma- 
nifesta, di una realtà immutabile, che Aristotele chiama Dio. (FA, 
IX, 4 e 12) Sì che la filosofia prima culmina nella teologia razionale. 
La struttura fondamentale della dimostrazione aristotelica consiste 
nell’evidenziare il nesso tra l'esistenza del Dio immutabile e il princi- 
pio di non contraddizione: negare Dio significa negare il principio di 
non contraddizione (il che, come si è detto, è l'impossibile assurdo). 
(FA, IX,5) 

Ora; per poter intendere il divenire come passaggio dall'essere all’es- 
sere (cioè come passaggio di un sostrato dalla privazione al possesso di 
una certa forma), Aristotele deve ammettere che la forma preesista al 
suo sopraggiungere (perché, altrimenti, sopraggiungerebbe prove- 
nendo dal nulla). (FA, IX,12a) Essa deve preesistere in un altro so- 
strato, che la possieda in atto e che faccia passare il sostrato che la ri- 
ceve dalla privazione al possesso della forma. Aristotele chiama ri- 
spettivamente «motore» e «mosso» i due sostrati. (FA, IX, 12b) Se poi 
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si considera la totalità del divenire, si deve dire che ogni forma che 
sopraggiunge preesiste in qualcosa che muove senza essere mossa a 
sua volta: è quello che Aristotele chiama «motore immobile», la 
causa finale dell’universo. (FA, IX, 12c) Il «motore immobile» muove 
il primo cielo e, per suo tramite, l'intero universo (che è attratto da 
esso così come l'amante dall'amato). (FA, IX, 12d) E il Dio, che 
muove senza essere mosso, è un mondo divîno. (FA, IX, 12e). 


Poiché si è sopra detto che le sostanze sono tre, due fisiche ed 
una immobile: ebbene, dobbiamo parlare di questa e dobbia- 
mo dimostrare che necessariamente esiste una sostanza eterna 
ed immobile. Le sostanze, infatti, hanno priorità rispetto a tut- 
ti gli altri modi di essere, e, se fossero tutte corruttibili, allora 
sarebbe corruttibile tutto quanto esiste. Ma è impossibile che il 
movimento si generi o si corrompa, perché esso è sempre stato; 
né è possibile che si generi o si corrompa il tempo, perché non 
potrebbero esserci il "prima" e il "poi" se non esistesse il tempo. 
Dunque, anche il movimento è continuo come il tempo: infatti 
il tempo o è la stessa cosa che il movimento o una caratteristica 
del medesimo. E non c'è altro movimento continuo se non quel- 
lo locale, anzi, di questo, continuo è solo quello circolare. Se, 
poi, esistesse un principio motore ed efficiente, ma che non fos- 
se în atto, non ci sarebbe movimento; infatti è possibile che ciò 
che ha potenza non passi all’atto.5 [...] Ancora, non basta nep- 
pure che essa sia in atto, se la sua sostanza implica potenza: in- 
fatti, in tal caso, potrebbe non esserci un movimento eterno, 
perché è possibile che ciò che è in potenza non passi all’atto. È 
dunque necessario che ci sia un Principio, la cui sostanza sia 
l'atto stesso. Per conseguenza, è anche necessario che queste so- 
stanze siano scevre di materia, perché devono essere eterne, se 
mai esiste qualcosa di eterno. Dunque, devono essere atto. [...] 

C'è qualcosa che sempre si muove di moto continuo, e que- 
sto è il moto circolare (e ciò è evidente non solo col ragiona- 
mento ma anche come dato di fatto); cosicché, il primo cielo 
deve essere eterno. Pertanto c'è anche qualcosa che muove. E, 
poiché ciò che è mosso e muove è un termine intermedio, deve 


“Poiché tutto ciò che non esiste come sostanza esiste solo in relazione al- 
la sostanza, se non ci fosse quest'ultima verrebbe a mancare tutto. 
* Sulla differenza di potenza ed atto nel pensiero aristotelico cfr. p. 102. 
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esserci, per conseguenza, qualcosa che muova senza essere mos- 
so e che sia sostanza eterna ed atto.* E in questo modo muovo- 
no l'oggetto del desiderio e dell'intelligenza: muovono senza es- 
sere mossi.” Ora, l'oggetto primo del desiderio e l'oggetto pri- 
mo dell’intelligenza coincidono: infatti oggetto del desiderio è 
ciò che appare a noi bello e oggetto primo della volontà razio- 
nale è ciò che è oggettivamente bello: e noi desideriamo qualco- 
sa perché lo crediamo bello, e non, viceversa, lo crediamo bello 
perché lo desideriamo; infatti è il pensiero il principio della vo- 
lontà razionale. E l’intelletto è mosso dall’intelligibile, e la serie 
positiva degli opposti è per se stessa intelligibile; e in questa se- 
rie la sostanza ha il primo posto, e, ulteriormente, nell’ambito 
della sostanza, ha il primo posto la sostanza che è semplice ed è 
in atto [...]; ora, anche il dello e ciò che è per sé desiderabile so- 
no nella medesima serie, e ciò che vien primo nella serie è sem- 
pre l'ottimo o ciò che equivale all'ottimo. [...] Dunque il primo 
motore muove come oggetto di amore, mentre tutte le altre co- 
se muovono essendo mosse. [...] 

Da un tale Principio, dunque, dipendono il cielo e la natu- 
ra. Ed il suo modo di vivere è il più eccellente: è quel modo di 
vivere che a noi è concesso solo per breve tempo. E in quello 
stato Egli è sempre. A noi questo è impossibile, ma a Lui non è 
impossibile, poiché l'atto del suo vivere è piacere. E anche per 
noi veglia, sensazione e conoscenza sono in sommo-grado piace- 
voli, proprio perché sono atto, e, in virtù di questi, anche spe- 
ranze e ricordi. 

Ora, il pensiero che è pensiero per sé, ha come oggetto ciò 
che è di per sé più eccellente, e il pensiero che è tale in massimo 
grado ha per oggetto ciò che è eccellente in massimo grado. 


56È qui presupposto il principio della fisica aristotelica, secondo il quale 
tutto ciò che è mosso è mosso da altro. Il primo mobile, perciò, richiede l’esi- 
stenza di un primo motore (il quale, per essere «primo», dovrà necessaria- 
mente muovere senza essere a sua volta mosso da altro). 

* Per esser primo, il primo motore deve muovere senza essere mosso (cfr. 
la nota precedente). Tutti i motori che appartengono al mondo fisico, vice- 
versa, muovono solo se mossi da altro. Ne segue che il «motore immobile» do- 
vra essere di natura diversa da quelli del mondo sensibile: nella fattispecie, 
dice Aristotele, esso muove così come muovono «l' oggetto del desiderio e del- 
l'intelligenza». Quando desideriamo qualcosa, infatti, ci muoviamo” per ot- 
tenerla, sì che propriamente l'oggetto del nostro desiderio funziona da 'moto- 
re', in quanto esso è lo scopo al quale tendiamo. 
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L'intelligenza pensa se stessa, cogliendosi come intelligibile: in- 
fatti, essa diventa intelligibile intuendo e pensando sé, cosicché 
intelligenza ed intelligibile coincidono. L'intelligenza è, infatti, 
ciò che è capace di cogliere l’intelligibile e la sostanza, ed è in 
atto quando li possiede. Pertanto, più ancora che quella capa- 
cità, è questo possesso ciò che di divino ha l’ intelligenza; e l’atti- 
vità contemplativa è ciò che c'è di più piacevole e di più eccel- 
lente. Se, dunque, in questa felice condizione in cui noi ci tro- 
viamo talvolta, Dio si trova perennemente, è meraviglioso; e se 
Egli si trova in una condizione superiore, è ancor più meravi- 
glioso. E in questa condizione Egli effettivamente si trova. Ed 
Egli è anche wta, perché l'attività dell’intelligenza è vita, ed 
Egli è appunto quell’attività. E la sua attività, che sussiste di 
per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti, che Dio è vi- 
vente, eterno e ottimo; cosicché a Dio appartiene una wita pe- 
rennemente continua ed eterna: questo è, dunque, Dio. [...] 

È evidente, dunque, da quello che è stato detto, che esiste 
una sostanza immobile, eterna e separata dalle cose sensibili. E 
risulta pure che questa sostanza non può avere alcuna grandez- 
za, ma che è senza parti e indivisibile. [...] Risulta, inoltre, che 
essa è :mpasstbile e inalterabile: infatti tutti gli altri movimenti 
sono posteriori al movimento locale. Sono evidenti, dunque, le 
ragioni per cui la cosa sta in questo modo. Se si debba ammet- 
tere una sola sostanza come questa, ovvero più d’una e quante, 
è problema che non deve essere trascurato; e anzi dobbiamo ri- 
cordare anche le opinioni degli altri pensatori e notare che, in- 
torno al numero di queste sostanze, essi non hanno detto nulla 
di preciso. [...] Bisogna, dunque, che lo diciamo noi, in base a 
quanto è stato sopra stabilito e precisato. 

Il Principio e il Primo degli esseri è immobile e assoluta- 
mente e relativamente, e produce il movimento primo, eterno 
ed uno. E, poiché è necessario che ciò che è mosso sia mosso da 
qualcosa, e che il Motore Primo sia essenzialmente immobile, e 
che il movimento eterno sia prodotto da un Essere eterno e che 
il movimento che è unico sia prodotto da un essere unico; e poi- 
ché, d'altro canto, vediamo che accanto al movimento semplice 
del Tutto — il quale diciamo prodotto dalla sostanza prima e 
immobile — ci sono anche altri movimenti di traslazione eter- 
ni, ossia quelli dei pianeti [...] è necessario che anche ciascuno 
di questi movimenti sia prodetto da una sostanza immobile ed 
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eterna. Infatti, la natura degli astri è una sostanza eterna, e il 
motore eterno è anteriore rispetto a ciò che è mosso, e ciò che è 
anteriore rispetto a una sostanza deve necessariamente essere 
esso stesso sostanza. Dunque, è evidente che ci dovranno neces- 
sariamente essere altrettante sostanze e che dovranno essere per 
loro natura eterne, essenzialmente immobili e senza grandezza, 
per le ragioni dette. Dunque, che ci siano queste sostanze, e 
che, di queste, l'una venga prima e l’altra segua nello stesso or- 
dine gerarchico dei movimenti degli astri, è evidente. 

Il numero dei movimenti, poi, deve essere stabilito in base 
alle indagini della scienza matematica che più è affine alla filo- 
sofia, ossia all'astronomia: [...] è necessario, se tutte le sfere in- 
sieme devono rendere conto di ciò che a noî appare, che per 
ciascuno dei pianeti ci siano altrettante sfere meno una, le qua- 
li ruotino a ritroso e riportino sempre nella medesima posizione 
la prima sfera dell’astro che di volta in volta è situato immedia- 
tamente al di sotto. Solo in questo modo, infatti, è possibile che 
tutte insieme producano il movimento degli astri. Poiché, dun- 
que, le sfere in cui gli astri si muovono sono otto per i primi 
due, e venticingue per gli altri, e, di queste, non devono essere 
fatte tornare a ritroso solo quelle in cui si muove il pianeta che è 
collocato all'ultimo posto, quelle che dovranno produrre il mo- 
vimento a ritroso per i primi due pianeti saranno sez, e per i 
quattro pianeti seguenti, sedici; il numero complessivo delle 
sfere, di quelle che muovono in senso normale e di quelle che 
girano a ritroso, sarà di cinquantacinque. (E, se al sole e alla 
. luna non si vorranno aggiungere i movimenti di cui ora abbia- 
mo detto, quarantasette sarà il numero complessivo delle sfe- 
re). Posto, dunque, che questo sia il numero delle sfere, sarà lo- 
gico, di conseguenza, ammettere che siano altrettante le sostan- 
ze e i principi immobili. [...] 

Dagli antichi e dagli antichissimi è stata tramandata ai po- 
steri una tradizione, in forma di mito, secondo la quale sono 
questi gli Dei e il divino circonda la natura tutta. Le altre cose 
sono state, poi, miticamente aggiunte, per infondere persuasio- 
ne nel popolo e per far osservare le leggi ed il bene comune. Di- 
cono, infatti, che gli Dei hanno forma umana e che sono simili 
a certi animali, e, a queste, altre cose aggiungono della stessa 
natura o analoghe. Di queste, se, prescindendo dal resto, si 
prende solo il punto fondamentale: cioè l'affermazione che le 
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sostanze prime sono Dei, bisogna riconoscere che essa è stata 
fatta per divina ispirazione. E poiché, come è verosimile, ogni 
scienza e arte fu trovata e poi nuovamente perduta, bisogna ri- 
tenere che queste opinioni degli antichi si sono conservate fino 
ad ora come reliquie. [...] 

Per quanto concerne l’intelligenza, sorgono alcune difficol- 
tà. Essa pare, infatti, la più divina delle cose che, come tali, a 
noi si manifestano; ma, il comprendere quale sia la sua condi- 
zione per essere tale, presenta alcune difficoltà. Infatti, se non 
pensasse nulla, non potrebbe essere cosa divina, ma si trovereb- 
be nella stessa condizione di chi dorme. E se pensa, ma questo 
suo pensare dipende da qualcosa di superiore a lei, ciò che co- 
stituisce la sua sostanza non sarà l'atto del pensare ma la poten- 
za, e non potrà essere la sostanza più eccellente: dal pensare de- 
riva, infatti, il suo pregio. Inoltre, sia nell’ipotesi che la sua so- 
stanza sia la capacttà di intendere, sia nell’ipotesi che la sua so- 
stanza sia l'atto dell’intendere, che cosa pensa? O pensa sé me- 
desima, oppure qualcosa di diverso; e, se pensa qualcosa di di- 
verso, o pensa sempre la medesima cosa, o qualcosa sempre di- 
verso. Ma, è o non è cosa ben differente il pensare ciò che è bel- 
lo, ovvero una cosa qualsiasi? O non è assurdo che essa pensi 
certune cose? È pertanto evidente che essa pensa ciò che è più 
divino e più degno di onore e che l'oggetto del suo pensare non. 
muta: il mutamento, infatti, è sempre verso il peggio, e questo 
mutamento costituisce pur sempre una forma di movimento. 

In primo luogo, dunque, se non è pensiero în atto ma în po- 
tenza, logicamente la continuità del pensare, per essa, costitui- 
rebbe una fatica. Inoltre, è evidente che qualcos'altro sarebbe 
più degno di onore che non l’Intelligenza: ossia l’Intelligibile. 
Infatti, la capacità di pensare e l'attività di pensiero apparten- 
gono anche a colui che pensa la cosa più indegna: sicché, se 
questa è, invece, cosa da evitare (è meglio, infatti, non vedere 
certe cose, che vederle), ciò che c’è di più eccellente non può es- 
sere il pensiero. Se, dunque, l’Intelligenza divina è ciò che c'è di 
più eccellente, pensa se stessa e il suo pensiero è pensiero di 
penstero. i 

Tuttavia, sembra che la scienza, la sensazione, l’opinione e 
il ragionamento abbiano sempre come oggetto qualcosa di al- 
tro da sé, e che abbiano sé medesimi come oggetto solo di rifles- 
so. Inoltre, se altro è il pensare e altro ciò che viene pensato, da 
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quale dei due deriva all'Intelligenza la sua eccellenza? Infatti, 
l'essenza del pensare e l'essenza del pensato non coincidono. In 
realtà, in alcuni casi, la scienza stessa costituisce l'oggetto: nelle 
scienze poetiche, per esempio, l'oggetto è la sostanza immate- 
riale e l'essenza, e nelle scienze teoretiche l'oggetto è dato dalla 
nozione e dal pensiero stesso. Dunque, non essendo diversi il 
pensiero e l'oggetto del pensiero, per queste cose che non hanno 
materia, coincideranno, e l’Intelligenza divina sarà una cosa 
sola con l'oggetto del suo pensare. 


AristoTELE, Metafisica, XII, 1071 63 sgg. Tr. it. di G. 
Reale, cit., pp. 500-515. 


9. L'analitica e il sillogismo 


La dialettica di Platone intendeva essere il sistema concettuale della 
totalità delle cose (un sistema capace di riflettere, a livello concettua- 
le, il sistema in cui consiste l’essere stesso). (FA, IX, 13a) 
L'analitica di Aristotele (cioè quella disciplina che sarà poi chiamata 
«logica») muove appunto dalla persuasione che ogni ente sia oggetto 
dell’epistéme dialettica, poiché ogni ente ha un posto immodificabile 
nell'ordinamento complessivo delle idee. (FA, IX, 13b) 
Esplicitando Platone, Aristotele identifica una prima forma di verità 
necessaria nel principio di non contraddizione. Lo lascia perplesso, 
invece, il modo in cui la dialettica platonica pretende di essere verità 
| necessaria anche relativamente al passaggio dai principi alle diverse 
tesi di cui l'epistéme si compone. (FA, IX, 13c) 

Il sillogismo costituisce il modo fondamentale in cui Aristotele rettifi- 
ca il procedimento della divisione dialettica. (FA, IX, 13 d-e) 

Ciò che Aristotele, per mezzo della dottrina del sillogismo, intende. 
anzitutto evidenziare è quali siano le condizioni che garantiscono la 
verità necessaria del passaggio dai principi alle conseguenze. (FA, 
IX, 13f) La necessità che conduce dalle premesse del sillogismo alla 
conclusione sussiste anche se le premesse non sono vere, ma false o 
(come nel sillogismo dialettico) solo probabili. 

In questo senso Aristotele apre la strada alla logica formale moderna, 
che si preoccupa solo di stabilire quali siano le regole che ci permet- 
tono di dedurre un certo insieme di proposizioni da alcuni postulati 
di partenza. (FA, IX, 18g) 
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Il fine che questo trattato si propone è di trovare un metodo, 
onde poter costituire, attorno ad ogni formulazione proposta di 
una ricerca, dei sillogismi che partano da elementi fondati sul- 
l'opinione, e onde non dir nulla di contraddittorio rispetto alla 
tesi che noi stessi difendiamo. Anzitutto occorre allora dire che 
cos'è un sillogismo e quali differenze distinguano la sua sfera, 
affinché possa venir assunto il sillogismo dialettico: nel presente 
trattato indaghiamo infatti quest’ultimo. 

’Sillogismo’ è propriamente un discorso in cui, posti alcuni 
elementi, risulta per necessità, attraverso gli elementi stabiliti, 
alcunché di differente da essi. Si ha così da un lato dimostrazio- 
ne, quando il sillogismo è costituito e deriva da elementi veri e 
primi, oppure da elementi siffatti che assumano il principio 
della conoscenza che li riguarda attraverso certi elementi veri e 
primi.58 Dialettico è d’altro lato il sillogismo che conclude da 
elementi fondati sull’opinione. Elementi veri e primi sono inol- 
tre quelli che traggono la loro credibilità non da altri elementi, 
ma da se stessi: di fronte ai principi delle scienze, non bisogna 
infatti cercare ulteriormente il perché, e occorre invece che 
ogni principio sia per se stesso degno di fede. Fondati sull’opi- 
nione per contro sono gli elementi che appaiono accettabili a 
tutti, oppure alla grande maggioranza, oppure ai sapienti, e 
tra questi o a tutti, 0 alla grande maggioranza, o a quelli oltre- 
modo noti ed illustri. Eristico è poi il sillogismo costituito da 
elementi che sembrano fondati sull’opinione, pur non essendo- 
lo, e anche quello che all'apparenza deriva da elementi fondati 
sull’opinione o presentatisi come tali: invero, non tutto ciò che 
sembra fondato sull’opinione lo è anche. In effetti, nessuno de- 
gli elementi che si dicono fondati sull’opinione possiede nella 
sua rappresentazione immediata una perfetta evidenza, come 
avviene rispetto ai presupposti dei discorsi eristici: subito e qua- 
si sempre infatti, per coloro in grado di dominare e scorgere an- 
che le piccolezze, risulta manifesta in tali discorsi la radice della 
falsità. Il primo dei suddetti sillogismi eristici si può così chia- 


Il sillogismo autenticamente dimostrativo è quello che muove da pre- 
messe necessariamente vere (e che, perciò, giunge a conclusioni altrettanto 
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siano validi: la loro validità, tuttavia, è solo formale, e non garantito affatto 
la verità della conclusione. 


115 


mare anche sillogismo; l'altro invece si può certo dire sillogismo 
eristico, non già però sillogismo, poiché ha l'apparenza di con- 
cludere, ma non conclude. 

A tutti i suddetti sillogismi si aggiungono i paralogismi che 
sorgono dagli elementi propri di alcune scienze, come avviene 
per la geometria e per le scienze ad essa affini. Questa figura in- 
fatti risulta differente dai sillogismi già nominati: chi disegna 
in modo errato, nella costruzione geometrica, non conclude né 
da elementi veri e primi, né da elementi fondati sull’opinione. 
Costui in effetti non si muove entro la definizione di questi ulti- 
mi, poiché non assume né gli elementi che appaiono accettabili 
a tutti, né quelli che sembrano tali alla grande maggioranza, 
né quelli che sembrano tali ai sapienti, intendendosi tra questi 
o tutti, o la grande maggioranza, oppure i più illustri, ma si co- 
struisce il sillogismo partendo dalle assunzioni proprie di quella 
scienza, per altro non vere. Con il descrivere le semicirconfe- 
renze in modo indebito, o con il tracciare certe linee non come 
dovevano esserlo, egli difatti porta a termine il paralogismo. 

Le specie dei sillogismi, riassunte brevemente, siano dun- 
que le suddette. Ci basti tuttavia aver stabilito tali distinzioni, 
parlando in generale, riguardo a tutti i sillogismi, quelli già 
trattati e quelli che lo saranno in seguito, poiché per nessuno di 
essi ci proponiamo di fornire il discorso adeguato, e vogliamo 
piuttosto esaminarli soltanto sommariamente, ritenendo del 
tutto sufficiente per la presente indagine il poter in un qualche 
modo rendere noto ciascuno di essi. 

Ciò che è stato detto dev'essere ora seguito da un accenno a 
quante e a quali cose sia utile questo trattato. Propriamente es- 
so lo è sotto tre rispetti, per esercizio, per le conversazioni, per 
le scienze connesse alla filosofia. Che da un lato sia utile per 
esercizio, risulta evidente già da quanto si è detto: con il posses- 
so del metodo saremo infatti più facilmente in grado di dispu- 
tare intorno all'argomento proposto. D'altro canto esso è utile 
per le conversazioni, poiché una volta passate in rassegna le 
opinioni della gran massa degli uomini, verremo in rapporto 
con essi non già sulla base dei punti di vista loro estranei, bensì 
su quella delle loro opinioni particolari, respingendo quanto ri- 
sulterà che essi ci dicono in modo non corretto. È infine utile 
per le scienze connesse alla filosofia, poiché potendo sollevare 
delle difficoltà riguardo ad entrambi gli aspetti della questione, 
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scorgeremo più facilmente in ogni oggetto il vero e il falso. 
Questo trattato è poi utile altresì rispetto ai primi tra gli ele- 
menti riguardanti ciascuna scienza. Partendo infatti dai princi- 
pi propri della scienza in esame, è impossibile dire alcunché in- 
torno ai principi stessi, poiché essi sono i primi tra tutti gli ele- 
menti, ed è così necessario penetrarli attraverso gli elementi 
fondati sull’opinione, che riguardano ciascun oggetto. Questa 
per altro è l'attività propria della dialettica, o comunque quella 
che più le si addice: essendo infatti impiegata nell'indagine, es- 
sa indirizza verso i principi di tutte le scienze. 


ARISTOTELE, Tofici, 100a18-101b4. Tr. it. di G. Colli, in 
Opere, cit., vol. II, pp. 5-7. 


10. Il concetto di epistéme 


Platone, contrapponendo l’epistéme alla dòxa, intendeva affermare 
che la conoscenza del mondo sensibile è solo opinione quando la si 
isola dalla conoscenza del mondo intelligibile. L'epistéme considera 
dunque sì l'idea in sé stessa, ma anche negli enti che partecipano ad 
essa. In Aristotele l’epistéme presenta un senso analogo: la filosofia 
prima” è l’oltrepassamento di ogni conoscenza parziale del tutto; l'ar- 
ticolazione dell'epistéme consente un sapere veritativo anche intorno 
alla parte, nella misura in cui consente di non perdere di vista il suo 
legame con la totalità alla quale essa appartiene. In questo senso, la 
filosofia prima subordina a sé la fisica e le matematiche (e sono ap- 
punto queste le tre scienze che Aristotele chiama teoretiche, cioè con- 
templative). Al di sotto di esse stanno Îe scienze pratiche (l'etica e la 
politica) e quelle poietiche. (FA, IX, 133) 


Oggetto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli esse- 
ri, intesi appunto in quanto esseri.°9 Infatti, c'è una causa della 
salute e del benessere; ci sono cause, principi ed elementi anche 
degli oggetti matematici e, in generale, ogni scienza che si fon- 
da sul ragionamento e che in qualche misura fa uso del ragio- 
namento tratta di cause e principi più o meno esatti. Tuttavia, 


59 Per l'espressione «essere in quanto essere», cfr. il primo brano di questo 
capitolo. i 
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tutte queste scienze sono limitate a un determinato settore o ge- 
nere dell'essere e svolgono la loro indagine intorno a questo, ma 
non intorno all’essere considerato in senso assoluto e in quanto 
essere. 

Inoltre, esse non si occupano dell'essenza, ma partono da 
essa — le une desumendola dall'esperienza, le altre invece assu- 
mendola per via di ipotesi — e dimostrano con più o meno ri- 
gore le proprietà che di per sé competono al genere che esse 
hanno per oggetto. È evidente, perciò, che da tale procedimen- 
to induttivo non può derivare una conoscenza dimostrativa del- 
la sostanza né dell’essenza, ma che di queste dovrà esserci) 
un altro tipo di conoscenza. Parimenti, queste scienze non dico- 
no se il genere di essere del quale trattano esista realmente o no, 
perché il procedimento razionale che porta alla conoscenza del- 
l'essenza di una cosa è lo stesso che porta anche alla conoscenza 
della esistenza di una cosa. 

Ora, anche la scienza fisica tratta di un genere particolare 
dell'essere: tratta, precisamente, di quel genere di sostanza che 
contiene in sé medesima il principio del movimento e della 
quiete. Ebbene, è evidente che la fisica non è scienza pratica né 
scienza potetica: infatti il principio delle produzioni è in colui 
che produce ed è o l’intelletto o l’arte o altra facoltà; e il princi- 
pio delle azioni pratiche è nell’agente ed è la volizione, in quan- 
to l'oggetto dell’azione pratica e della volizione coincidono. 
Pertanto, se ogni conoscenza razionale è o pratica o poietica o 
teoretica, la fisica dovrà essere conoscenza teoretica ma cono- 
scenza teoretica di quel genere di essere che ha potenza di muo- 
versi e della sostanza intesa secondo la forma, ma prevalente- 
mente considerata come non separabile dalla materia. [...] 
D'altra parte, anche la matematica è scienza teoretica. Se, pe- 
rò, essa sia scienza di esseri immobili e separati, per ora ci resta 
oscuro. Peraltro, è chiaro che alcune branche della matematica 
considerano i loro oggetti come immobili e non separati. Ma se 
esiste qualcosa di eterno, immobile e separato, è evidente che la 
conoscenza di esso spetterà certamente a una scienza teoretica, 
ma non alla fisica, perché la fisica si occupa di esseri in movi- 
mento, e neppure alla matematica, bensì a una scienza anterio- 
re all'una e all'altra. Infatti, la fisica riguarda realtà separate®? 


*Cioè indipendenti, capaci di esistere di per sé stesse, senza bisogno di 
dover dipendere da altro per esistere. 
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ma non immobili; alcune delle scienze matematiche riguarda- 
no realtà che sono immobili ma non separate, bensì immanenti 
alla materia; invece /a filosofia prima riguarda realtà che sono 
separate e immobili. Ora, è necessario che tutte le cause siano 
eterne, ma queste in modo particolare: infatti, queste sono le 
cause di quegli esseri divini che a noi sono manifesti. 

Tre sono, di conseguenza, le branche della filosofia teoreti- 
ca: la matematica, la fisica e la teologia. Non è dubbio, infatti, 
che se mai il divino esiste, esiste in una realtà di quel tipo. E 
non è dubbio, anche, che la scienza più alta deve avere come 
oggetto il genere più alto di realtà. E mentre le scienze teoreti- 
che sono di gran lunga preferibili alle altre scienze, questa è, a 
sua volta, di gran lunga preferibile alle altre due scienze teore- 
tiche. 

Si potrebbe, ora, porre il problema se la filosofia prima sia 
universale oppure se riguardi un genere determinato e una 
realtà particolare. Infatti, a questo riguardo, nello stesso ambi- 
to delle matematiche c'è diversità: la geometria e l'astronomia 
riguardano una determinata realtà, mentre la matematica ge- 
nerale è comune a tutte. Orbene, se non esistesse un’altra so- 
stanza oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica sarebbe 
la scienza prima; se invece esiste una sostanza immobile, la 
scienza di questa sarà anteriore Calle altre scienze) e sarà filo- 
sofia prima, e in questo modo, cioè în quanto è prima, essa sarà 
universale, e ad essa spetterà il compito di studiare l’essere in 
quanto essere, cioè che cosa l’essere sia e quali attributi, in 
quanto essere, gli appartengano. 


ARISTOTELE, Metafisica, 1025b-1026a. Tr.i it. di G. Reale, 
cit., pp. 276-279. 


Il. L'uomo «animale politico» 


La conoscenza della verità guida il modo di vivere dell’uomo. Il quale 
non è semplicemente l’individuo isolato, ma l’individuo che vive nel- 
l'ambito della pol, della città. Sì che si deve dire che la filosofia è 
politica, poiché intende organizzare lo Stato secondo Verità. La co- 
noscenza della verità non mira ad alcun effetto esteriore, come sap- 

piamo, e proprio per questo (per Aristotele, ma anche per Platone e 
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per gli altri pensatori greci) essa è la più degna di guidare la vita del- 
l'uomo nella péòlis. (FA, IX, 14a) 

Il bene, per Aristotele, è ciò a cui ogni cosa tende, e ogni cosa tende a 
sviluppare compiutamente la propria essenza (il che, per l'uomo, — 
coiricide con la felicità). Se la felicità è lo sviluppo compiuto dell’es- 
senza dell’uomo, per sapere che cosa essa sia dobbiamo anzitutto co- 
noscere tale essenza; conoscere, cioè, qual è l'opera propria dell'uo- 
mo in quanto uomo: ed essa è, secondo Aristotele, l’attività razio- 
nale. La sophia è, dunque, la virtù suprema (e, perciò, in essa con- 
siste la felicità perfetta e il fine ultimo dell’uomo). E la sophia è, 
per questo, ciò che porta l’uomo, oltre sé stesso, verso il divino. 
(FA, IX, 14c) 


Ogni arte e ogni ricerca, e similmente ogni azione e ogni propo- 
sito sembrano mirare a qualche bene; perciò a ragione defini: 
rono il bene: ciò a cui ogni cosa tende. [...] E poiché vi sono 
molte azioni e arti e scienze, vi sono anche molti fini: infatti il 
fine della medicina è la salute, quello della costruzione navale il 
navigare, quello della strategia la vittoria, quello dell'economia 
la ricchezza. [...] Ma, in tutte, i fini delle scienze architettoni- 
che sono più importanti dei fini di quelle subordinate. Infatti 
solo in funzione di quelli si seguono anche questi. [...] Se poi vi 
è un fine delle nostre azioni che noi vogliamo di per se stesso, 
mentre gli altri li vogliamo solo in vista di quello, e non deside- 
riamo ogni cosa in vista di un'altra cosa singola (così infatti 
sandrebbe all'infinito, cosicché la nostra tendenza sarebbe 
vuota e inutile), in tal caso è chiaro che questo dev'essere il bene 
e il bene supremo. E non è forse vero che per la vita la cono- 
scenza del bene ha una grande importanza e che possedendola, 
come gli arcieri che sanno il loro scopo, meglio possiamo sco- 
prire ciò che si deve? Se è così, occorre cercare di precisare an- 
che sommariamente che cosa mai esso sia e a quale delle scienze 
o delle capacità appartenga. Sembrerebbe che debba apparte- 
nere alla più importante e alla più architettonica. Questa sem- 
bra essere la politica. Essa determina quali scienze sona neces- 
sarie nelle città e quali ciascuno deve apprendere e fino a che 
punto. [...] Dal momento che essa si serve delle altre scienze 
pratiche, e inoltre stabilisce che cosa.bisogna fare e che cosa 
evitare, il suo fine potrebbe comprendere quello delle altre, co- 
- sicché esso sarebbe il bene umano. Se infatti identico è il bene 
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per il singolo e per la città, sembra più importante e più per- 
fetto scegliere e difendere quello della città; certo esso è deside- 
rabile anche quando riguarda una sola persona, ma è più bello 
e più divino se riguarda un popolo e le città. [...] 

Torniamo dunque alla questione del bene, che cosa esso 
sia. É evidente che esso è diverso nelle diverse azioni e arti; di- 
verso infatti è nelia medicina e nella strategia e così nelle altre. 
Che cos'è dunque il bene di ciascuna? È forse ciò in vista del 
quale si fan le altre cose? Tale è nella medicina la salute, nella 
strategia la vittoria, nell’architettura la casa, e così di seguito, è 
il fine in ogni azione e in ogni proposito: è in vista di esso che 
tutti compiono le altre cose. Cosicché, se vi è un fine di tutte le 
cose che si compiono, questo dev'essere il bene realizzato; e se 
vi sono più fini, questi sono il bene. Così su questa via il nostro 
ragionamento ritorna al punto di partenza. Tuttavia dobbia- 
mo cercare di chiarire ciò ancor meglio. Poiché dunque i fini 
appaiono esser numerosi, e noi scegliamo alcuni di essi solo in 
vista d’altri, come ad esempio la ricchezza, i flauti e in genere 
gli strumenti, è evidente che non tutti sono fini perfetti mentre 
il sommo bene dev'essere qualcosa di perfetto. Cosicché, se vi è 
‘ un solo fine perfetto, questo è ciò che cerchiamo, se ve ne sono 

di più esso sarà il più perfetto di essi. Noi diciamo dunque che 
‘ è più perfetto il fine che si persegue di per se stesso che non 
quello che si persegue per un altro motivo e che ciò che non è 
scelto mai in vista d'altro è più perfetto dei beni scelti contem- 
poraneamente per se stessi e per queste altre cose, e insomma il 
bene perfetto è ciò che deve esser sempre scelto di per sé e mai 
per qualcosa d'altro. Tali caratteristiche sembra presentare so- 
prattutto la felicità; infatti noi la desideriamo sempre di per se 
stessa e mai per qualche altro fine; mentre invece l'onore e il 
piacere e la ragione e ogni altra virtù li perseguiamo bensì di 
per se stessi (infatti se anche essi dovessero esser privi di ulterio- 
ri effetti, noi desidereremmo ugualmente ciascuno di essi), tut- 
tavia li scegliamo anche in vista della felicità, immaginando di 
poter esser felici attraverso questi mezzi. Invece la felicità nes- 
suno la sceglie in vista di questi altri beni, né in generale in vi- 
sta di qualcosa d'altro. [...] Tuttavia, se pur il dire che la felici- 
tà è il sommo bene sembra qualcosa di ormai concordato, tut- 
tavia si sente il bisogno che sia ancor detto qualcosa di più pre- 
‘ ciso intorno alla sua natura. Potremo riuscirci rapidamente, se 
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esamineremo l’opera dell’uomo. Come.infatti per il flautista, il 
costruttore di statue, ogni artigiano e insomma chiunque ha un 
lavoro e un'attività, sembra che il bene e la perfezione risieda- 
no nella sua opera, così potrebbe sembrare anche per l’uomo, 
se pur esiste qualche opera a lui propria. Forse dunque all’ar- 
chitetto e al calzolaio vi sono opere e attività proprie, mentre 
non ve n'è alcuna propria dell’uomo, bensì esso è nato inattivo? 
O piuttosto, come sembra esservi un’ opera propria dell’occhio, 
della mano, del piede e insomma di ogni membro, così oltre a 
tutte queste si deve ammettere un’opera propria dell’uomo? E 
quale sarebbe dunque questa? Non già il vivere, giacché questo 
è comune anche alle piante, mentre invece si ricerca qualcosa 
che gli sia proprio. Bisogna dunque escludere la nutrizione e la 
crescita. Seguirebbe la sensazione, ma anche questa appare es- 
ser comune al cavallo, al bue e ad ogni animale. Resta dunque 
una vita attiva propria di un essere razionale. [...] Se propria 
dell’uomo è dunque l’ attività dell'anima secondo ragione, o 
non senza ragione, e se diciamo che questa è l'opera del suo ge- 
nere e in particolare di quello virtuoso, come vi è un’opera del 
citaredo e in particolare del citaredo virtuoso e insomma ciò si 
verifica sempre, tenendo conto della virtù che viene ad aggiun- 
gersi all’azione (del citaredo è proprio il suonar la cetra, del ci- 
taredo virtuoso il suonarla bene); se è così, noi supponiamo che 
dell'uomo sia proprio un dato genere di vita, e questa sia costi- 
tuita dall'attività dell'anima e dalle azioni razionali, mentre 
dell'uomo virtuoso sia proprio ciò, compiuto però secondo il 
bene e il bello, in modo che ciascun atto si compia bene secon- 
do la propria virtù. Se dunque è così, allora il bene proprio 
dell'uomo è l’attività dell'anima secondo virtù, e se molteplici 
sono le virtù, secondo la migliore e la più perfetta. E ciò vale 
anche per tutta una vita completa. Infatti una sola rondi- 
ne non fa primavera, né un solo giorno: così neppure una 
sola giornata o un breve tempo rendono la beatitudine o la 
felicità, [...] 

Si deve dire dunque che ogni virtù, a seconda della qualità 
‘ di cui essa è virtù, perfeziona questa e rende buono il suo risul- 
tato; ad esempio la virtù dell'occhio rende valente l'occhio e la 
sua funzione: noi infatti vediamo bene per la virtù dell’occhio. 
Similmente la virtù del cavallo rende il cavallo valente, abile 
alla corsa, a portare il cavaliere e a resistere ai nemici. Se dun- 
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que così è per tutte le cose, anche la virtù dell’uomo dev'essere 
una disposizione da cui l’uomo divenga buono e per la quale 
realizzi bene il proprio compito. Come essa debba essere, ab- 
biamo già detto, ma diverrà ancor più chiaro, se esamineremo 
come è la sua natura. In ogni cosa, sia essa omogenea oppure 
divisibile, è possibile distinguere il più, il meno e l’uguale, e ciò 
o in relazione alla cosa stessa o in relazione a noi: l’uguale è 
una via di mezzo tra l’eccesso e il difetto. Io chiamo dunque 
posizione di mezzo di una cosa quella che dista egualmente da 
ciascuno degli estremi, ed essa è una sola e identica in tutte le 
cose; e chiamo posizione di mezzo rispetto a noi ciò che non ec- 
cede né fa difetto; essa però non è unica, né eguale per tutti. 
Ad esempio, ponendo il dieci come quantità eccessiva e il due 
come quantità difettiva, il sei si considera come il mezzo rispet- 
to alla cosa: questo è infatti il mezzo secondo la proporzione 
numerica. La posizione di mezzo riguardo a noi non va invece 
interpretata così: infatti se per qualcuno il mangiare dieci mi- 
ne è troppo e il mangiarne due è poco, il maestro di ginnastica 
non per questo ordinerà di mangiare sei mine; infatti per chi 
deve ricevere questa razione, essa può essere pure molta oppure 
poca. [...] Così dunque ogni persona che ha scienza evita l'ec- 
cesso e il difetto, mentre cerca il mezzo e lo preferisce, e questo 
mezzo è stabilito non in relazione alla cosa, bensì in relazione a 
noi. Se dunque ogni scienza esplica bene il suo compito, mi- 
rando al giusto mezzo e indirizzando ad esso le sue opere (per 
cui sogliamo dire delle buone opere che non v'è nulla né da to- 
gliere né da aggiungere, in quanto l’eccesso e il difetto rovina- 
no la perfezione, mentre la medietà la salva), se dunque, come 
dico, i buoni artefici operano guardando a questo mezzo, la 
virtù allora, che è, come la natura, più diligente e migliore d'o- 
gni arte, dovrà tendere al mezzo. Io qui parlo della virtù etica: 
essa infatti riguarda le passioni e le azioni, ed è in esse che s’in- 
contrano l’eccesso, il difetto e la posizione di mezzo. [...] Dun- 
que la virtù è una certa medietà che ha come scopo il giusto 
mezzo. [...] i 

Se dunque la felicità è un'attività conforme a virtù, logica- 
mente essa sarà conforme alla virtù superiore; e questa sarà la 
virtù della parte migliore dell'anima. Sia dunque essa l’intellet- 
to oppure qualcosa d’altro, che per natura appaia capace di 
comandare e guidare e avere nozione delle cose belle e divine o 
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perché esso stesso divino o perché è la parte più divina di ciò 
che è in noi, comunque la felicità perfetta sarà l’attività di que- 
sta parte, conforme alla virtù che le è propria. Che essa sia l’at- 
tività contemplativa è stato detto. [...] Quest’attività è infatti la 
più alta; infatti l'intelletto è tra le cose che sono in noi quella 
superiore, e tra le cose conoscibili le più alte sono quelle a cui si 
riferisce il pensiero. Ed è anche l’attività più continua; noi in- 
fatti possiamo contemplare più di continuo di quanto non pos- 
siamo fare qualsiasi altra cosa. Pensiamo poi che alla felicità 
debba essere congiunto il piacere e si conviene che la migliore 
delle attività conformi a virtù è quella relativa alla sapienza; 
sembra invero che la filosofia apporti piaceri meravigliosi per 
la loro purezza e solidità; ed è logico che il corso della vita sia 
più piacevole per chi conosce che non per chi ancora ricerca il 
vero. E l’autosufficienza di cui abbiamo parlato si troverà so- 
prattutto nell’attività contemplativa. Infatti è pur vero che dei 
mezzi necessari al vivere hanno bisogno sia il sapiente, sia il 
giusto, sia gli altri uomini; tuttavia, una volta che siano stati 
provvisti sufficientemente di essi, il giusto ha ancora bisogno di 
persone ch'egli possa trattare giustamente e con le quali esser 
giusto, similmente anche l'uomo moderato e il coraggioso e 
ciascuno degli altri uomini virtuosi; l'uomo sapiente, invece, 
anche da se stesso potrà contemplare, e ciò tanto più, quanto 
più è sapiente; forse è meglio se ha dei collaboratori, ma tutta- 
via egli è del tutto autosufficiente. Inoltre sembra che l’attività 
contemplativa sia la sola ad essere amata per se stessa; infatti 
da essa non deriva alcun altro risultato all’infuori del contem- 
plare, mentre dalle attività pratiche ricaviamo sempre qualco- 
sa, più o meno importante, oltre all’ azione stessa. [...]}. Ma una 
tale vita sarà superiore alla natura dell'uomo; infatti non in 
quanto uomo egli vivrà in tal maniera, bensì in quanto in lui 
v'è qualcosa di divino; e di quanto esso eccelle sulla struttura 
composta dell’uomo, di tanto eccelle anche la sua attività su 
quella conforme alle altre virtù. Se dunque in confronto alla 
natura dell’uomo l’intelletto è qualcosa di divino, anche la vita 
conforme a esso sarà divina in confronto alla vita umana. Non 
bisogna però seguire quelli che consigliano che, essendo uomi- 
ni, si attenda a cose umane ed, essendo mortali, a cose mortali, 
bensì, per quanto è possibile, bisogna farsi immortali e far di 
tutto per vivere secondo la parte più elevata di quelle che sono 
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in noi; se pur infatti essa è piccola per estensione, tuttavia ec- 
celle di molto su tutte le altre per potenza e valore. E se essa è 
la parte dominante e migliore, sembrerebbe che ciascuno di 
noi consista proprio in essa; sarebbe quindi assurdo se l’uomo 
scegliesse non la vita a lui propria, bensì quella propria di altri. 
E ciò che prima s'è detto s'accorda con ciò che ora diciamo: 
cioè quello che a ciascuno è proprio per natura è la cosa per lui 
migliore e più piacevole. E per l’uomo ciò è la vita conforme 
all'intelletto, se pur in ciò consiste soprattutto l’uomo. E questo 
modo di vita sarà dunque anche il più felice. 


ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1094al-1094b10, 
1097b15-10982a20, 1106a15-1106b29, 1177a12-1178a8. 
Tr. it. di A. Plebe, in Opere, cit., vol. VII, pp. 3-4, 
12-15, 37-39 e 262-265. 


12. Padrone e schiavo. 


Lo Stato, per Aristotele, è un fatto naturale (non è, cioè frutto di un 
patto, di una convenzione, ecc.). E l'uomo è autenticamente tale solo 
in quanto vive all'interno dello Stato (perché esso è naturale per gli 
individui umani, e perché determina la loro natura): (FA, IX, 14d) 
È solo all’interno dello Stato che ogni individuo può svolgere la fun- 
zione che gli è propria. I rapporti tra gli individui (per esempio, nel- 
la famiglia, quelli tra uomo e donna, o tra padrone e schiavo) sono 
determinati anch'essi per natura (così come per natura esiste lo Stato 
nel suo insieme). (FA, IX,14e) 


Poiché vediamo che ogni Stato è una comunità e ogni comuni- 
tà si costituisce in vista di un bene (perché proprio in grazia di 
quel che pare bene tutti compiono tutto) è evidente che tutte 
tendano a un bene, e particolarmente e al bene più importante 
tra tutti quella che è di tutte la più importante e tutte le altre 
comprende: questa è il cosiddetto "Stato” e cioè la comunità 
statale. [...] 

Se si studiassero le cose svolgersi dall'origine, anche qui co- 
me altrove se ne avrebbe una visione quanto mai chiara. È ne- 
cessario in primo luogo che si uniscano gli esseri che non sono 
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in grado di esistere separati l'uno dall'altro, per es. la femmina 
e il maschio in vista della riproduzione (e questo non per pro- 
ponimento, ma come negli altri animali e nelle piante è impul- 
so naturale desiderar di lasciare dopo di sé un altro simile a sé) 
e chi per natura comanda e chi è comandato al fine della con- 
servazione. In realtà, l'essere che può prevedere con l’intelli- 
genza è capo per natura, è padrone per natura, mentre quello 
che può col corpo faticare, è soggetto e quindi per natura 
schiavo: perciò padrone e schiavo hanno gli stessi interessi. Per 
natura, dunque, femmina e schiavo sono distinti. [...] 

La comunità che si costituisce per la vita quotidiana secon- 
do natura è la famiglia, [...] mentre la prima comunità che ri- 
sulta da più famiglie in vista di bisogni non quotidiani è il vil- 
laggio. [...] 

La comunità che risulta di più villaggi è lo Stato, perfetto, 
che raggiunge ormai, per così dire, il limite dell’autosufficienza 
completa: formato bensì per rendere possibile la vita, in realtà 
esiste per render possibile una vita felice. Quindi ogni Stato esi- 
ste per natura, se per natura esistono anche le prime comunità: 
infatti esso è il loro fine e la natura è il fine: per esempio quel 
che ogni cosa è quando ha compiuto il suo sviluppo, noi lo di- 
ciamo la sua natura, sia d'un uomo, d'un cavallo, d’una casa. 
Inoltre, ciò per cui una cosa esiste, il fine, è il meglio e l’auto- 
sufficienza è il fine e il meglio. Da queste considerazioni è evi- 
dente che lo Stato è un prodotto naturale e che l’uomo per na- 
tura è un essere socievole: quindi chi vive fuori della comunità 
statale per natura e non per qualche caso o è un abietto o è su- 
periore all'uomo. [...] È chiaro quindi per quale ragione l’uo- 
mo è un essere socievole molto più di ogni ape e di ogni capo 
d’armento. Perché la natura, come diciamo, non fa niente sen- 
za scopo e l’uomo, solo tra gli animali, ha la parola: la voce in- 
dica quel che è doloroso e gioioso e pertanto l'hanno anche gli 
altri animali (e, in effetti, fin qui giunge la loro natura, di ave- 
re la sensazione di quanto è doloroso e gioioso, e di indicarselo 
a vicenda), ma la parola è fatta per esprimere ciò che è giove- 
vole e ciò che è nocivo e, di conseguenza, il giusto e l’ingiusto: 
questo è, infatti, proprio dell’uomo rispetto agli altri animali, 
di avere, egli solo, la percezione del bene e del male, del giusto 
e dell'ingiusto e degli altri valori: il possesso comune di questi 
costituisce la famiglia e lo Stato. E per natura lo Stato è ante- 
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riore alla famiglia e a ciascuno di noi perché il tutto dev'essere 
necessariamente anteriore alla parte: infatti, soppresso il tutto 
non ci sarà più né piede né mano se non per analogia verbale, 
come se si dicesse una mano di pietra (tale sarà senz'altro una 
volta distrutta): ora, tutte le cose sono definite dalla loro fun- 
zione e capacità, sicché, quando non sono più tali, non si deve 
dire che sono le stesse, bensì che hanno il medesimo nome. È 
evidente dunque e che lo Stato esiste per natura e che è ante- 
riore a ciascun individuo: difatti, se non è autosufficiente, ogni 
individuo separato sarà nella stessa condizione delle altre parti 
rispetto al tutto, e quindi chi non è in grado di entrare nella 
comunità o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno, 
non è parte dello Stato, e di conseguenza è o bestia o dio. 

Per natura, dunque, è in tutti la spinta verso siffatta comu- 
nità, e chi per primo la costituì fu causa di grandissimi beni. 
Perché, come, quand'è perfetto, l’uomo è la migliore delle 
creature, così pure, quando si stacca dalla legge e dalla giusti- 
zia, è la peggiore di tutte. Pericolosissima è l'ingiustizia provvi- 
sta di armi e l’uomo viene al mondo provvisto di armi per la 
prudenza e la virtù, ma queste armi si possono adoperare spe- 
cialmente per un fine contrario. [...] 

Poiché la proprietà è parte della casa e l'arte dell'acquisto è 
parte dell’amministrazione familiare (infatti senza il necessario 
è impossibile sia vivere sia vivere bene), come ogni arte specifi- 
ca possiede necessariamente strumenti appropriati se vuole 
compiere la sua opera, così deve averli l'amministratore. Degli 
strumenti alcuni sono inanimati, altri animati (ad es. per il ca- 
pitano della nave il timone è inanimato, l'ufficiale di prua è 
animato; in effetti nelle arti il subordinato è una specie di stru- 
mento) così pure ogni oggetto di proprietà è strumento per la 
vita e la proprietà è un insieme di strumenti: anche lo schiavo è 
un oggetto di proprietà animato e ogni servitore è come uno 
strumento che ha precedenza sugli ‘altri strumenti. [...] Dun- 
que, quale sia la natura dello schiavo e quali le sue capacità, è 
chiaro da questéè considerazioni: un essere che per natura non 
appartiene a se stesso ma a un altro, pur essendo uomo, questo 
è per natura schiavo: e appartiene a un altro chi, pur essendo 
uomo, è oggetto di proprietà: e oggetto di proprietà è uno stru- 
mento ordinato all’azione e separato. 

Se esista per natura un essere siffatto o no, e se sia meglio e 
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giusto per qualcuno essere schiavo o ho, e se anzi ogni schiavitù 
sia contro natura è quel che appresso si deve esaminare. Non è 
difficile farsene un’idea col ragionamento e capirlo da quel che 
accade. Comandare e essere comandato non solo sono tra le 
cose necessarie, ma anzi tra le giovevoli e certi esseri, subito 
dalla nascita, sono distinti, parte a essere comandati, parte a 
comandare. [...] In realtà in tutte le cose che risultano di una 
pluralità di parti e formano un'unica entità comune, siano tali 
parti continue o separate, si vede comandante e comandato 
[...]: il vivente, comunque, in primo luogo, è composto di ani- 
ma e di corpo, e di questi la prima per natura comanda, l’altro 
è comandato. [...] Dunque, nell’essere vivente, in primo luogo, 
è possibile cogliere, come diciamo, l'autorità del padrone e del. 
l'uomo di stato perché l’anima domina il corpo con l'autorità 
del padrone, l'intelligenza domina l’appetito con l’autorità del- 
l'uomo di stato o del re, ed è chiaro in questi casi che è natura- 
le e giovevole per il corpo essere soggetto all'anima, per la par- 
te affettiva all'intelligenza e alla parte fornita di ragione, men- 
tre una condizione di parità o inversa è nociva a tutti. Ora gli 
stessi rapporti esistono tra gli uomini e gli altri. animali: gli ani- 
mali domestici sono per natura migliori dei selvatici e a questi 
tutti è giovevole essere soggetti all'uomo, perché in tal modo 
hanno la loro sicurezza. Così pure nelle relazioni del maschio 
. verso la femmina, l’uno è per natura superiore, l’altra inferio- 
‘ re, l'uno comanda, l’altra è comandata — ed è necessario che 
tra tutti gli uomini sia proprio in questo modo. Quindi quelli 
che differiscono tra loro quanto l’anima dal corpo o l’uomo 
dalla bestia (e si trovano in tale condizione coloro la cui attività 
si riduce all'impiego delle forze fisiche ed è questo il meglio che 
se ne può trarre) costoro sono per natura schiavi, e il meglio 
per essi è star soggetti a questa forma di autorità, proprio come 
nei casi citati. In effetti è schiavo per natura chi può apparte- 
nere a un altro (per cui è di un altro) e chi in tanto partecipa di 
ragione in quanto può apprenderla, ma non averla: gli altri 
animali non sono soggetti alla ragione, ma alle impressioni. 
Quanto all’utilità, la differenza è minima: entrambi prestano 
aiuto con le forze fisiche per le necessità della vita, sia gli schia- 
vi, sia gli animali domestici. Perciò la natura vuol segnare una 
differenza nel corpo dei liberi e degli schiavi: gli uni l'hanno 
robusto per i servizi necessari, gli altri eretto e inutile a siffatte 
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attività, ma adatto alla vita politica. [...] Dunque, è evidente 
che taluni sono per natura liberi, altri, schiavi, e che per costo- 
ro è giusto essere schiavi. 


ARISTOTELE, Politica, 1252a-1253a, 1253b-1255a. Tr. it. 


di R. Laurenti, in Opere, cit., vol. IX, cit., pp. 3-7 e 
9-12. 


X 


Epicureismo e stoicismo 


1. Epicuro. L’evidenza, la ragione, gli atomi 


Nel pensiero greco sono due i modi fondamentali di intendere il rap- 
porto tra ente originario ed ente derivato: a) quello finalistico (Plato- 
ne e Aristotele) e b) quello non finalistico (l’aromismo). La polemica 
tra epicurei e stoici è appunto un'importante prosecuzione di questa 
frattura apertasi nel periodo classico. (FA,X,la) Polemica che, co- 
munque, non esclude una convergenza nel rifiuto del dualismo (tra 
Dio e materia originaria) presente nella metafisica platonica e aristo- 
telica: un rifiuto che riafferma quella «circolarità» del reale tipica 
della metafisica dal suo inizio al suo compimento (e che veniva inter- 
rotta proprio da Platone e Aristotele). (FA,X,1b) Anche il carattere 
morale dell’epicureismo e dello stoicismo (che è ciò che, per solito, 
viene messo in rilievo) deve essere letto in questo contesto. (FA,X,lc) 
La filosofia, secondo Epicuro (341 - 271/270 a.C), libera dalla non- 
verità, che è la malattia dell'anima. Può farlo in quanto possiede il 
criterio della verità: verità è tutto ciò che si presenta con evidenza. 
L'errore, dunque, è possibile solo là dove si interpreta ciò che si pre- 
senta con evidenza, (FA, X,2a) Anche in Epicuro, comunque, l’evi- 
denza dell’esperienza si accompagna all'esigenza della ragione di 
proibire il nascere/dissolversi nel nulla, che costringe a postulare l’e- 
sistenza di atomi ingenerabili, incorruttibili ed eterni, e la casualità 
dell’accadere dell'universo. (FA, X,2b) 


Primieramente [...] convien renderci conto del significato fon-. 
damentale delle parole, per poterci ad esso riferire come crite- 
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rio nei giudizi, o nelle indagini o nei casi dubbi: se no senza cri- 
terio procederemo all'infinito nelle dichiarazioni, o useremo 
parole vuote di senso. Infatti, per avere un criterio di giudizio a 
cui riferirci nei casi dubbi o nelle indagini o nei giudizi, è neces- 
sario badare sempre al significato primitivo per ogni vocabolo, 
senza avere bisogno ancora di particolare dichiarazione. Così 
pure bisogna scrutare sempre le sensazioni che riceviamo d’ogni 
cosa ed in generale le intuizioni presenti, sia dell’intelletto, sia 
di qualsivoglia dei criteri, come pure la testimonianza effettiva 
dei sensi interni, per aver modo di determinare ciò che deve 
aver conferma e ciò che non cade sotto i sensi. 

Ed ora, secondo queste norme, dobbiamo procedere a con- 
siderare le verità che non cadono sotto i sensi.! Ed anzitutto, 
che nulla s'origina dal nulla; perché ogni cosa nascerebbe da 
qualsiasi cosa, senza bisogno di alcun seme generatore. E se ciò 
che dispare si dissolvesse nel nulla, tutte le cose sarebbero ormai 
perite, perché, nelle singole dissoluzioni, si sarebbe ridotta al 
nulla la materia che le costituiva. Ed altresì non è dubbio che 
l'universo fu sempre quale è ora, e sarà tale sempre; perché non 
vi è nulla in cui possa mutarsi; infatti oltre il tutto non vi è nul- 
la, che possa penetrandovi produrvi mutazione. Ed è certo an- 
cora che l'universo consiste <dei corpi e del vuoto). Infatti che 
i corpi esistano attesta universalmente di per sé, la sensazione, 
che deve esserci fondamento, come già ho detto, per procedere 
ragionando all’induzione delle verità che non cadono sotto i 
sensi. Ed è pur necessario che esista lo spazio, che noi chiamia- 
mo vuoto e luogo e natura intattile, altrimenti i corpi non 
avrebbero dove stare né per dove IRUOVETSÌ, come di fatto vedia- 
mo si muovono. 

Però oltre ai corpi ed al vuoto, non v'è nulla che si possa 
neppur pensare. [...] S' aggiunga che dei corpi gli uni sono com- 
plessi, gli altri elementi di cui quelli risultano: e questi sono in- ‘ 
divisibili [atomi] ed immutabili, — se è vero che le cose univer- 
se non debbano ridursi di mano in mano al nulla, ma debbano 
essi [atomi] permanere indistrutti nella dissoluzione dei com- 
plessi — di natura compatta, perché infatti non possono esser 


La conoscenza sensibile deve fungere da punto di partenza per indaga- 
re anche quelle verità che non appartengono ad essa. 
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divisi in nessun modo ed in nessuna parte del loro corpo.? Per- 
ciò i primi elementi debbono di necessità essere sostanze corpo- 
ree indivisibili. 

Ed ancora: l’universo è infinito. Infatti ciò che è finito ha - 
un'estremità, e questa estremità è tale rispetto a qualcos'altro; 
perciò non avendo alcun limite estremo non ha fine: non aven- 
do fine deve essere infinito, e non limitato.* Per di più, il tutto è 
infinito per la moltitudine dei corpi e per l’estensione del vuoto. 
Infatti se infinito fosse il vuoto e limitati i corpi, questi non po- 
trebbero persistere in nessun luogo ma sarebbero tratti qua e 
là, dispersi per l'infinito vuoto, perché non sostenuti da altri, né 
rimbalzati indietro dagli urti. E se invece fosse finito il vuoto, i 
corpi infiniti non potrebbero esservi contenuti. Per di più: quei 
corpi che sono indivisibili [atomi] e compatti, e che costituisco- 
no i complessi, ed in cui questi si dissolvono, hanno inconcepi- 
bile numero di forme: perché non sarebbe possibile che tante 
differenze [quante sono dei complessi] risultassero dalle medesi- 
me forme {di atomi] delimitate di numero. [...] 

Gli atomi poi, sono in continuo moto sempre (e gli uni ca- 
dono perpendicolarmente, gli altri declinano spontaneamente 
dal moto retto, gli altri rimbalzano per l’urto: di questi poi gli 
uni nel loro moto) divergono lontani fra loro, gli altri tratten- 
gono questo stesso rimbalzo, quando siano respinti dagli atomi 
che ad essi s'intrecciano, o quando sono contenuti da altri ato- 
mi fra loro intrecciati. E questo avviene, perché il vuoto che se- 
para gli atomi gli uni dagli altri, non può, per la sua propria 
natura, opporre ostacolo alla loro caduta: e d’altra parte la loro 
insita solidità e durezza fa che urtati rimbalzino, finché l'intrec- 
cio atomico non li respinge indietro dal rimbalzo. Questi moti 
poi avvengono ab aeterno, perché eterni sono gli atomi ed il 
vuoto. [...] 

Vi sono poi delle immagini che hanno la medesima figura 


*Questa concezione epicurea è strutturalmente analoga a quella degli 
atomisti; per non essere costretti ad ammettere che le cose si dissolvono nel 
nulla, è necessario che la ragione postuli l’esistenza di entità ultime, non ulte- 
riormente scomponibili, delle quali le cose divenienti sono composte. Il dive- | 
nire, in questo senso, dev'essere inteso non come un uscire/ritornare nel nul- 
la, ma come un aggregarsi/disgregarsi di queste entità atomiche. 

*Considerazioni analoghe erano state sviluppate, in ambiente eleatico, 
da Melisso di Samo. 
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dei corpi solidi; ma che per loro sottigliezza superano di gran 
lunga le cose che vediamo. Infatti non è punto impossibile che 
si formino, nell'ambiente a noi esterno, tali emanazioni e com- 
plessi opportuni a riprodurre le parti cave o piane, e similmente 
efflussi che conservino la disposizione e la successione che gli 
atomi avevano nei corpi solidi. Queste immagini chiamiamo si- 
mulacri. [...] 

Ciò posto, [...] nulla s'oppone nei fenomeni che cadono sot- 
to i sensi a che i simulacri si formino con velocità pari a quella 
del pensiero. Infatti dalla superficie dei corpi si dipartono con- 
tinui efflussi, che però non si manifestano con la diminuzione 
del corpo stesso, perché questo riceve continuo risarcimento di 
materia; e tale efflusso conserva durante lungo tempo la dispo- 
sizione e l'ordine che gli atomi avevano nel corpo solido, sebbe- 
ne qualche volta avviene che si scomponga. Per di più nell’am- 
biente esterno a noi, si formano concrezioni che avvengono ra- 
pidamente, perché per esse è sufficiente un accozzamento su- 
perficiale: ed infine vi sono molti altri modi in cui tali fenomeni 
possono prodursi. Infatti nulla di quanto si è detto è in contra- 
sto con la testimonianza dei sensi, purché si ponga mente, in 
certo modo, alla evidenza effettiva dei fenomeni, a cui si dovrà 
riferire anche la costante continuità delle proprietà sensibili da- 
gli oggetti esterni sino a noi. [...] L'inganno e l'errore è invece 
sempre in ciò che la nostra opinione aggiunge (a quello che at- 
tende) conferma, o nessuna attestazione contraria, ed invece 
non sia confermato, {o riceva attestazione contraria).4 

Ed infatti se non vi fossero queste emanazioni della natura 
da noi determinata, non sarebbe possibile quella somiglianza 
che hanno le cose reali e che si dicono vere, con le percezioni, 
che ci recano quasi una riproduzione plastica di esse, ricevute, 
sia nei sogni, sia per certe altre intuizioni dell'intelletto o dei ri- 
manenti criteri. Per di più non si avrebbe errore se non si pro- 
ducesse in noi stessi anche un altro speciale moto psichico, con- 
giunto bensì {alla percezione intuitiva), ma che da essa si può 
distinguere. Per tale moto psichico, se non riceve conferma, ov- 
vero se ha attestazione contraria, nasce l'errore: se invece riceve 


Ù 


‘Come si è detto, il criterio di verità è per Epicuro l’evidenza sensibile; 
l'errore, in questo senso, accade solo là dove l'esperienza dei sensi venga scor- 
rettamente integrata dalla ragione. 
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conferma o nessuna attestazione contraria si ha il vero. E questa 
dottrina bisogna tenere bene a mente, perché non sia distrutta la 
fede dei criteri della verità che riguardano l'evidenza effettiva 
dei fenomeni, e perché non si cada nel dubbio e nella confusio- 
ne, attribuendosi ugual valore a ciò che è vero ed a ciò che è erro- 
neo. 


Epicuro, Epistola ad Erodoto, 37-52. Tr. it. di E. Bignone, 
in Epicuro, Opere, Frammenti, Testimonianze, Laterza, 

Roma-Bari 1986, pp. 43-49. 

Epicuro fu autore di circa 300 scritti, dei quali ci sono per- 
venute solo tre lettere e alcune raccolte di massime, senten- 
ze e frammenti. 


2. La felicità e la saggezza | 


Anche la presenza del piacere e del dolore è evidente {cioè è una verità 
originaria), e costituisce il criterio per mezzo del quale l’uomo giudica 
ciò che è bene e ciò che è male. 

Per Epicuro (come già per Aristotele) la felicità consiste nella contem- 
plazione della verità. Quest'ultima, però, dice la casualità del Tutto, e 
dice che l’uomo è un aggregato di atomi destinati alla dissoluzione. La 
conoscenza di questa verità, lungi dall’atterrirlo, produce nell’uomo 
l'assoluta tranquillità e lo libera dal timore {dovuto essenzialmente al- 
l' ignoranza). (FA, X, 2c) La vita felice (la cui realizzazione attua la vir- 
tù suprema) è privazione di dolore sia nell'anima che (se possibile) nel 
corpo, alla quale si giunge per mezzo della conoscenza della verità. 
(FA, X, 2 d-e) 

La phrònesis, cioè la saggezza, consiste per Epicuro nel perseguire la 
vita felice. Cioè la contemplazione della verità unita all'assenza del do- 
lore: per ottenerla l'individuo basta, autarchicamente, a sé stesso, e 
l'esistenza dello Stato non è affatto necessaria. (FA, X, 2f) Ancora: per 
ottenere la felicità perfetta e la vita beata è sufficiente la nostra vita 
terrena e non c'è alcun bisogno di postulare una vita eterna. (FA, X, 
2g) In definitiva (FA, X, 2h) Epicuro si propone di eliminare il terrore 
che l'eterno produce nell'uomo, eliminando l'eterno medesimo. 


Nessuno, mentre è giovane, indugi a filosofare, né vecchio di fi- 
losofare si stanchi: poiché ad acquistarsi la salute dell'animo, 
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non è immaturo o troppo maturo nessuno. È chi dice che ancor 
non è venuta, o già passò l’età di filosofare, è come dicesse che 
d’esser felice non è ancor giunta l’età o già trascorse.5 Attenda- 
no dunque a filosofia, e il giovane e il vecchio; questi affinché 
nella vecchiezza si mantenga giovine in felicità, per riconoscen- 
| te memoria dei beni goduti, quegli affinché sia ad un tempo 
giovane e maturo di senno, perché intrepido dell'avvenire. Si 
mediti dunque su quelle cose che ci porgono la felicità; perché, 
se la possediamo, nulla ci manca, se essa ci manca, tutto faccia- 
mo per possederla. 

Medita perciò e pratica le massime che sempre ti diedi, rite- 
nendole gli elementi di una vita bella. Anzitutto considera la 
divinità come un essere vivente incorruttibile e beato, — secon- 
do attesta la comune nozione del divino, — e non attribuirle 
nulla contrario all'immortalità, o discorde dalla beatitudine. 
Ritieni vero invece intorno alla divinità, tutto ciò che possa 
conservarle la beatitudine congiunta a vita immortale. Perché 
gli dèi certo esistono: evidente infatti n'è la conoscenza: ma 
non sono quali il volgo li crede; perché non li mantiene con- 
formi alla nozione che ne ha. Non è perciò irreligioso chi gli 
dèi del volgo rinnega ma chi le opinioni del volgo applica agli 
dèi. [...] 

Abîtuati a pensare che nulla è per noi la morte: in quanto 
ogni bene e male è nel senso, laddove la morte è privazione del 
senso. Perciò la retta conoscenza che la morte è nulla per noi, 
rende gioibile la mortalità della vita: non che vi aggiunga inter- 
minato tempo, ma sgombra l’{immedicato) rimpianto del- 
l'immortalità. Nulla infatti nella vita è temibile, per chi since- 
ramente è persuaso che nulla di temibile ha il non viver più. È 
perciò stolto chi dice di temer la morte non perché venuta gli 
dorrà, ma perché preveduta l’addolora: infatti quello che pre- 
sente non ci turba, stoltamente, atteso, ci angustia. Il più orri- 
bile dei mali, la morte, non è dunque nulla per noi: poiché 
quando noi siamo, la morte non c'è, e quando la morte c'è, al- 
lora noi non siamo più. E così essa nulla importa, né ai un né 


*C'è dunque uno stretto legame tra felicità e sapienza (filosofica). 

“Poiché il bene e il male derivano (come ogni altra cosa che possiamo 
aver presente) dalla conoscenza sensibile, e poiché la morte equivale alla ces- 
sazione dell'esperienza sensibile stessa, ne segue che sbagliano quanti temono 
la morte ritenendola un dolore. 
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ai morti, perché in quelli non c’è, questi non sono più. Invece, 
la maggior parte ora fuggono la morte come il maggiore dei 
mali, ora {la desiderano) come requie dei mali) della vita; 
{ma il saggio né ricusa la vita), né accusa la morte; perché 
la vita non è per lui un male, né crede un male non più vi- 
vere. [...] 

Chi esorta invece il giovine ad una vita bella, il vecchio ad 
una bella morte, ha poco senno; non solo per il gradevole della 
vita, ma anche perché una sola è la meditazione e l’arte di ben 
vivere e di ben morire. Assai peggio ancora chi dice: bello non 
esser nato, se infatti questo dice convinto, perché non si diparte 
dalla vita? N’ha pieno arbitrio, se vi era deliberato fermamen- 
te: se invece scherza, dice sciocchezza in cose che non la com- 
portano. 

Ancora, si ricordi, che il futuro non è né nostro, né intera- 
mente non nostro: onde non abbiamo ad attendercelo sicura- 
mente come se debba avvenire, e non disperarne come se sicu- 
ramente non possa avvenire. 

Similmente si sappia che dei desideri sono alcuni naturali, 
altri vani: e, dei naturali, necessari gli uni, solo naturali gli al- 
tri: dei necessari certi son necessari alla felicità, certi al bene 
stare del corpo, altri alla vita stessa. Poiché una retta conside- 
razione di essi sa riferire ogni scelta ed avversione alla salute del 
corpo ed alla tranquillità dell'anima); questo infatti è il fine 
della vita felice: e veramente per questo ogni cosa operiamo, 
per non soffrire e non esser perturbati. Appena l’otteniamo, 
ogni tempesta dell'anima si placa; né l'essere animato ha da 
procedere mai ad altro, come a cosa che gli manchi, né altro. 
cercare, onde sia compiuto il bene dell’animo e del corpo. Ed 
invero, di piacere abbiam bisogno, quando soffriamo per l'as- 
senza del piacere: (quando non si soffre), il piacere più non si 
cerca. Perciò dichiariamo il piacere principio e fine della felici- 
tà, perché questo abbiamo riconosciuto come bene primo e 
congenito; e da esso iniziamo ogni scelta ed ogni avversione, e 
ad esso ci rifacciamo, giudicando ogni bene alla norma del pia- 
cere e del dolore. E come questo è il primo bene e connaturato, 
per tal ragione pure non eleggiamo ogni piacere, ma talora a 
molti rinunziamo, quando ne consegue per noi maggiore inco- 
modo; e molti dolori stimiamo preferibili ai piaceri, quando 
maggior piacere ne consegua, se lungo tempo avremo sopporta- 
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to i dolori. Ogni piacere adunque, per sua propria natura, è 
bene; ma non però ognuno è da eleggersi; similmente ogni do- 
lore, per sua natura è male, non però ogni dolore è sempre da 
fuggirsi. A misura ed a norma degli utili e dei danni, convien 
dunque giudicare piaceri e dolori: infatti a volte il bene è per 
noi un male, a volte il male è un bene. 

Ancora, consideriamo gran bene l'indipendenza dai deside- 
ri, non perché sempre ci debba bastare il poco, ma affinché, se 
non abbiamo molto, il poco ci basti: siamo infatti persuasi soa- 
vissimamente goda l'abbondanza chi minimamente ne ha biso- 
gno; e che tutto quello che natura vuole è agevole, ciò che l’opi- 
nione vana malagevole.[...] 

Quando noi dunque diciamo che il fine è il piacere, non in- 
tendiamo i piaceri dei dissoluti e dei gaudenti — come credono 
certuni, ignoranti o dissidenti o che mal ci comprendono — ma 
il non soffrire quanto al corpo e non esser turbati quanto all’a- 
nima. Perché non simposi o feste continue, né godersi giovanet- 
ti e donne, né pesci od altro che offre mensa sontuosa, rendono 
dolce la vita, ma sobrio giudizio che indaghi le cause d'ogni 
scelta o avversione e discacci gli errori onde gli animi son colmi 
d'inquietudine. Di tutte queste cose è principio ed il massimo 
bene la prudenza, e perciò anche più pregevole della filosofia è 
la prudenza, origine di tutte le altre virtù, perché c’insegna che 
non c'è vita piacevole se non saggia e bella e giusta, (né saggia 
bella e giusta) se non piacevole, E certo le virtù sono connatu- 
rate a vita felice, e la felicità n'è inseparabile. 


Epicuro, Epistola a Meneceo, 122-132. Tr. it. di E. Bi- 
gnone, in Op. cit., pp. 31-34. 


3. Lo stoîcismo 


La dottrina stoica costituisce la prima sintesi della filosofia greca dal- 

le origini ad Aristotele. Sintesi che evidenzia la continuità del pensie- 
ro greco, mostrando la necessità di andar oltre Platone e Aristotele, 
ricomponendo l’unità originaria del Tutto: il concetto di un Ente 
eterno/immutabile, che ha però fuori di sé e indipendente da lui la 
Materia originaria/eterna del mondo, è un concetto contraddittorio 
(che, in quanto tale, dev'essere tolto). (FA, X,8a) 
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Gli Stoici negano (contro gli Epicurei) sia l'atomismo che il carattere 
casuale di quanto accade nell'universo: ciò che accade, secondo gli 
Stoici, accade necessariamente e, soprattutto, in modo finalistica- 
mente orientato. (FA,X $b) Gli Stoici, infatti, intendono il Tutto co- 
me un'unica sintesi: il Tutto è la fhys:s, intesa come processo in cui il 
Lògos produce tutte le cose e le cose tornano al Lògos. (FA,X,3c) Il 
Lògos, anzi, produce-guida-sorregge l'universo intero, sì che tutto, 
nel mondo, è assolutamente razionale (e, perciò, è così come deve es. 
sere, e non può essere diversamente da come è): il Lògos, dunque, è 
Provvidenza, Fato e Destino (così che resta esclusa ogni possibile for- 
ma di libertà). (FA, X,$e) 

La virtù suprema (e la felicità) l’uomo può raggiungerla solo ascol- 
tando il Lògos. Autenticamente sapiente è, appunto, chi s'affida a 
questo ascolto. (FA, X, 3g) Nella loro logica (con la quale operano 
un'importante integrazione della logica aristotelica) gli Stoici avan- 
zano infine la pretesa di esprimere l'articolazione reale del Lògos, che 
il linguaggio rispecchia. (FA, X, 3f) 

Fondatore della scuola stoica è considerato Zenone di Cizio 
(336/335-264/263 a.C.). Gli scritti degli Stoici sono andati quasi per 
intero perduti, e ci sono pervenuti solo frammenti, spesso riferiti ge- 
nericamente agli Stoici, e privi di indicazioni intorno ad un autore 
spschco. Riportiamo, perciò, alcuni passi della ricostruzione com- 
plessiva che dello Stoicismo ha fornito Diogene Laerzio nelle sue Vite 
dei filosofi, seguiti da alcuni frammenti attribuiti a Zenone di Cizio e 
a Crisippo di Soli intorno alla Virtù e al Destino. 


Il virtuoso non ha solo una formazione teoretica, ma sa anche 
tradurre in pratica le sue convinzioni dottrinali. La sua azione 
si articola con un senso preciso della dignità della scelta, della 
risoluta e ferma fedeltà alla dottrina e infine della rigorosa im- 
parzialità, così che colui che realizza partitamente questi criteri 
è, al tempo stesso, prudente, coraggioso, giusto e moderato. 
Ogni virtù infatti costituisce un principio-base che guida alla 
realizzazione di un còmpito particolare. [...] 

Secondo gli Steici, non v'è alcun grado intermedio tra la 
virtù e il vizio. [...] Gli Stoici infatti sostengono che come un le- 
gno deve essere o diritto o storto, così un uomo o è giusto o è in- 
giusto, né esiste un grado maggiore o minore di ingiustizia o di 
giustizia: così accade anche per le altre virtù. [...] 

"Dio è un'unica sostanza sia che si chiami mente o fato o 
Zeus ma è anche designato con molti altri nomi. All'inizio dio 
era solo nel suo essere e volgeva tutt'intorno la sostanza per 
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mezzo dell’aria in acqua; e come nel seme è contenuto il germe, 
così anch'esso che è la ragione seminale del cosmo, rimane come 
creatore nell’umido, così chela materia acquista per opera sua la 
facoltà di continuare a generare. Dio stesso creò in primo luogo i 
quattro elementi, fuoco, acqua, aria, terra. [...] Elemento è ciò 
da cui diviene ogni cosa e in cui alla fine si dissolve. [...] 

Cosmo’ ha per gli Stoici un triplice significato: primo, dio 
stesso la cui singola qualità è identica a quella di tutta la sostanza 
dell'universo; egli è perciò incorruttibile ed ingenerato, creatore 
dell'ordine universale, che in determinati periodi di tempo assor- 
be in sé tutt'intera la sostanza dell’universo e a sua volta la genera 
da sé. Secondo, l'ordine cosmico delle stelle; terzo, l'insieme che 
risulta da entrambe queste parti. [...]Il cosmo è ordinato e diret- 
to da mente e provvidenza, {...] in quanto la mente penetra in 
ogni parte del cosmo, come l’anima in noi. Ma in alcune parti pe- 
netra di più, in altre di meno. In alcune parti infatti penetra come 
capacità o facoltà come le ossa e i nervi; in altre come vera e pro- 
pria mente, come la parte principale e guida dell’anima.[...] Il 
cosmo è uno solo e finito ed è di forma sferica, perché una tal for- 
ma èla più adatta al movimento. [...] All'esterno del cosmo è dif- 
fuso il vuoto infinito che è incorporeo. Incorporeo è ciò che può 
essere contenuto da corpi, ma tuttavia non ne è contenuto. Nel 
cosmo non esiste il vuoto, il cosmo piuttosto è una compatta uni- 
tà. Quest'unità è il necessario risultato della cospirazione e della 
sintonia vigenti tra le cose celesti e terrestri.[...] 

Secondo gli Stoici, anche il tempo è incorporeo in quanto è la 
dimensione del movimento del cosmo. Del tempo il passato e il fu- 
turo sono infiniti, il presente è finito. Ma gli Stoici ammettono an- 
che che il cosmo è corruttibile, in quanto è generato analogamen- 
te alle cose che si apprendono per mezzo dei sensi; infatti se le par- 
ti sono corruttibili, è corruttibile anche il tutto. Ora le parti del 
cosmo sono corruttibili, in quanto si trasformano l'una nell’altra; 
dunque il cosmo è corruttibile. [...] 


Drocene LAERZIO, Vite det filosofi. Tr. it. di M. Gigante, 
Laterza, Bari 1962, pp. 344-350. 


Il sommo bene consiste nel vivere d'accordo con la natura; cioè 
virtuosamente, poiché la natura ci guida alla virtù. 
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Il destino è la ragione dell'universo, ovvero la ragione di ciò 
che nell'universo è governato secondo provvidenza, ovvero la 
ragione per cui è accaduto ciò che è accaduto, accade ciò che 
accade, accadrà ciò che deve accadere. 

Il fato, che i greci in generale chiamano eimarméne, viene 
definito da Crisippo, il più importante fra i filosofi stoici, se- 
condo questo concetto: «Il fato è una serie concatenata di even- 
ti eterna e ineluttabile, che si arrotola ed avvolge su sé stessa per 
gli infiniti cerchi della consequenzialità, ai quali è intimamente 
adatta e connessa». 


La saggezza stoica, a cura di P. Innocenti, Le Monnier, 
Firenze 1982, pp. 59, 88, 93. 


XI 


Pirrone e lo scetticismo 


Anche Pirrone di Elide {IV-III sec. a.C.) che, a quanto pare, non 
scrisse nulla (conosciamo le sue dottrine solo attraverso esposizioni 
indirette, in particolare di Diogene Laerzio e di Timone di Fliun- 
te), pone il sapere epistemico a fondamento della felicità. Pirrone e 
gli scettici, infatti, non negano la verità ma constatano l'imbarazzo 
del pensiero di fronte al fatto che ad ogni tesi filosofica si contrap- 
pone un’antitesi equipollente. (FA, XI, 2) Per Pirrone nessun aspet- 
to del mondo ha verità, e a tutto è possibile applicare la dialettica 
confutatoria di Zenone eleate: ogni cosa, in breve, si contraddice, e 
le nostre sensazioni e opinioni intorno al mondo non sono né vere 
né false. (FA, XI, 2) Di fronte a questo mondo irreale, il saggio de- 
ve dimostrarsi imperturbabile, di esso non deve parlare, deve so- 
spendere il suo giudizio e non avere verso di esso alcun genere di 
passione. È ciò che accade ai saggi orientali, che Pirrone incontra 
in India. (FA, XI, 1-3) 

Si sottolinei, infine, l'importanza decisiva dello scetticismo: se la filo- 
sofia è aver cura della verità, lo scetticismo esamina infatti tutte le 
forme della filosofia per saggiarne la veridicità, e constata che la veri- 
tà non s'è incarnata in nessuna di esse. Constatazione che, nello scet- 
ticismo, si sviluppa in modi (o tropi) diversi. (FA, XI, 4-5) 


È possibile comprendere, dagli scritti che gli Scettici hanno la- 
sciati, tutto intero il modo delle loro deduzioni conclusive. Pir- 
rone invero non lasciò nulla di scritto, ma i suoi alunni e com- 
pagni nella ricerca Timone, Enesidemo, Numenio, Nausifane 
ed altri ancora, sì. 
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I filosofi dogmatici polemizzano con loro sostenendo che 
non è affatto vero che gli Scettici non comprendono o non dog- 
matizzano, perché nel momento stesso in cui credono di confu- 
tare pervengono ad una comprensione delle cose e nello stesso 
tempo asseverano e dogmatizzano. Così quando essi dicono che 
non definiscono nulla e che ad ogni proposizione se ne contrap- 
pone un’altra, essi non solo definiscono, ma dogmatizzano. Gli 
Scettici controbattono così: per quel che noi proviamo come 
uomini, vi diamo ragione. Ammettiamo di riconoscere il giorno 
e il fatto che noi viviamo, oltre ai molti altri fenomeni della vita 
quotidiana. Ma per quel che riguarda le salde e sicure afferma- 
zioni dei dogmatici, che essi sostengono di avere definitivamen- 
te comprese, noi sospendiamo il giudizio perché per noi riman- 
gono oscure e incerte, e ci limitiamo a conoscere solo ciò che 
noi proviamo e sentiamo. Ammettiamo di vedere e riconoscia- 
mo di avere questo determinato pensiero, ma come vediamo o 
come pensiamo noi non sappiamo affatto. Che un dato oggetto 
appare bianco, noi diciamo tanto per narrare qualcosa, ma 
non affermiamo affatto con sicurezza che esso anche realmente 
è tale. E per quel che riguarda la nostra sentenza «Nulla io defi- 
nisco» e simili, esse non hanno per noi valore dogmatico e non 
sono per nulla uguali alle affermazioni del tipo «Il mondo è sfe- 
rico». Questa ultima affermazione presume di determinare ciò 
che è incerto e oscuro, i nostri modi di dire sono delle pure e 
semplici ammissioni. Quando noi diciamo di non definire nul- 
la, neppure questo noi definiamo. 3 

Inoltre i Dogmatici rimproverano agli Scettici di eliminare 
la vita stessa, in quanto essi rigettano tutto ciò di cui consiste la 
vita. Ma gli Scettici replicano che questa accusa è falsa, perché 
essi non negano che noi vediamo, ma dicono solo che non san- 
no come noi vediamo. Noi ammettiamo ciò che appare — dico- 
no gli Scettici — ma non nel senso che esso è realmente quale 
appare.! Noi sentiamo che il fuoco brucia, ma sospendiamo il 
giudizio, se il fuoco abbia per natura la facoltà di bruciare. Noi 
vediamo che un uomo si muove e che un altro muore, ma non 
sappiamo come questo accade. La nostra unica fondamentale 
opposizione riguarda l'inclusione delle cose oscure tra i fenome- 
ni come se ne avessero la medesima sostanza. [...] 


"Gli Scettici, perciò, non negano la realtà, bensì che sia possibile rag- 
giungere una conoscenza veritativa di essa. 
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Secondo gli Scettici, il fenomeno ha validità di criterio.? [...] 
Contro questo criterio dei fenomeni, i Dogmatici obbiettano: se 
dai medesimi oggetti ci colpiscono rappresentazioni diverse, — 
per es. da una torre che appare tonda ma può essere anche 
quadrata, — lo scettico non sceglierà l'una o l’altra delle due, 
sarà costretto a rinunziare alla sua attività, ma se — dicono lo- 
ro — seguirà una delle due rappresentazioni, non ammetterà 
più che i fenomeni siano equipollenti. Gli Scettici replicano: se 
ci colpiscono rappresentazioni diverse, diremo che l'una e l’al- 
tra rappresentazione hanno per noi valore fenomenico. E per: 
ciò noi ammettiamo la validità dei fenomeni perché appaiono.3 

Il fine per gli Scettici è la sospensione del giudizio, cui segue 
a guisa d'ombra l'imperturbabilità. [...] Né per quel che dipen- 
de da noi, questo sceglieremo o quello eviteremo; e per quel che 
non dipende da noi, ma è determinato dalla necessità, nulla 
possiamo evitare, come la fame, la sete e il dolore: sono infatti 
cose che non si possono eliminare con la semplice forza della ra- 
gione. I Dogmatici obbiettano che lo Scettico potrà vivere a 
patto che non si opponga neppure ad eseguire l'ordine di squar- 
tare il padre. Gli Scettici controbbiettano che lo Scettico potrà 
vivere perché si comporterà in modo tale, da sospendere il giu- 
dizio sulle questioni puramente dogmatiche, ma non sulle que- 
stioni inerenti alla vita e alla sua conservazione. Sì che noi sce- 
gliamo ed evitiamo lasciandoci guidare dall'osservazione ordi- 
naria della vita quotidiana e ci atteniamo alle leggi. Secondo 
altri, il fine degli Scettici è l’impassibilità, secondo altri ancora 
la mitezza. 


| Diocene LAERZIO, Vite dei filosofi. Tr. it. di M. Gigante, 
Laterza, Bari 1962, pp. 471-474. 


Anche per gli Scettici, dunque, la sensazione immediata è il criterio per 
ammettere la realtà delle determinazioni. 
*E, aggiungiamo, nella misura in cui essi appaiono. 


seg ge 


XII 


Il circolo nella filosofia di Plotino 


L'ultima grande sintesi greca del pensiero greco è quella di Plotino, 
vissuto nella prima metà del III secolo d.C., e del quale possediamo 
le Enneadi, una raccolta di scritti, suddivisi ciascuno in nove parti, 
pubblicata dal suo scolaro Porfirio. 

Il pensiero di Plotino si sviluppa soprattutto sulla base di quello di 
Platone. (FA, XII, 1) In esso diventa del tutto esplicita la necessità di 
ripristinare la circolarità dell'Essere, e di ritrovare la cooriginarietà 
di Dio e Materia. (FA, XII, 2) Entro il Circolo, comunque, c'è un 
Punto che produce tutti gli altri (e che Plotino determina soprattutto 
avvalendosi della filosofia platonica): come in Platone, l'ep:stéme di 
Plotino è una dialettica che riporta il molteplice all'Uno e l'Uno al 
molteplice. (FA, XII, 3-4) 

L'Uno è una unificazione del molteplice, che lo lascia tuttavia sussi- 
stere nella sua frammentarierà. L'Uno produce cioè il molteplice, la 
pluralità delle determinazioni ma esse, anche nelle forme più alte di 
unificazione, non riescono mai ad essere unificate del tutto. (FA, 
XII,5) La produzione del molteplice, inoltre, avviene in modo neces- 
sario e discendente (rispetto all’Uno stesso): Uno, Spirito, Anima, 
(FA, XII, 6-8) L’ultima delle tre ipostasi (l'Anima) produce la mate- 
ria (che è, come in Platone e in Aristotele, non essere e male). (FA, 
XII, 9) Il percorso di emanazione conduce quindi alla negatività del , 
mondo. Ma il mondo (e l'uomo) possono salvarsi volgendosi al Bene 
(e, in ciò, consiste l'aspetto ascendente della dialettica plotiniana): 
l'estasi, nella quale consiste l'unione dell'anima dell’uomo con l’Uno, 
è il culmine stesso dell’epistéme (oltre che il ripristinarsi del Circolo). 
(FA, XII, 10) ‘ 
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Quale arte, quale metodo, quale studio ci conduce lì dove è ne- 
cessario andare? Dove si deve andare è verso il Bene, verso il 
primo principio. Ecco ciò che noi poniamo come concordemen- 
te riconosciuto e dimostrato in molti modi; e le stesse dimostra- 
zioni che se ne sono date si risolvono, già esse, in mezzi di eleva- 
zione a lui. Chi dovrà essere colui che si eleva? È colui, dice Pla- 
tone, che [in una vita anteriore] ha visto gli enti, o la maggior 
parte di essi, uno che al suo primo nascere entra nel germe di 
un uomo destinato a diventare filosofo (o amico del bello) o 
musico o amante? Sì, appunto, il filosofo, l’amico delle Muse, e 
l'amante devono elevarsi. Ma quale sarà il modo? Un solo modo 
ed identico per tutti, o uno particolare per ciascuno di essi? La 
via è duplice sia per coloro che iniziano l’ascesa sia per quelli 
che sono già pervenuti in alto: la prima muove dal basso, l’altra 
è la strada di quanti già sono pervenuti nel mondo intelligibile 
e in qualche maniera vi hanno messo piede; essi devono proce- 
dere fino a pervenire al limite estremo di questo mondo; ciò che 
segna la fine del viaggio è il momento in cui si attinge la vetta 
dell’intelligibile. Ma per ora sia accantonata questa via della 
vetta; e accingiamoci, invece a parlare prima dell'ascesa verso il 
mondo intelligibile. 

Prima di tutto occorre distinguere i diversi uomini di cui ve- 
niamo a parlare, e, cominciando dal musico, determiniamo 
quale sia la sua natura. Egli si lascia trascinare e commuovere 
dalla bellezza; incapace di commuoversi da solo, egli è pronto a 
subire l'influenza delle prime impressioni che riceve: come un 
uomo pavido e sensibile al primo rumore. Nei canti egli evita 
ogni discordanza ed ogni disaccordo, nei ritmi egli cerca la mi- 
sura e il decoro. Al di là di questi suoni, di questi ritmi e figure 
percepibili sensibilmente, egli deve separare la materialità dei 
suoni in cui si realizzano accordi e armonie, e pervenire a co- 
gliere la bellezza dei rapporti in se stessi, e deve capire che le co- 
se che lo rapivano di gioia sono intelligibili, e precisamente l’ar- 
monia in sé, la bellezza in sé, nella loro essenza assoluta, e non 
questa o quella determinata bellezza particolare, e deve inten- 
dere le ragioni filosofiche che lo inducono a credere a realtà che 
egli aveva in sé senza saperlo.[...] 

L'amante, nel quale il musico può trasformarsi (per rima- 
nere poi a questo livello o procedere oltre), ha qualche remini- 
scenza della beltà, ma, essendone separato, è incapace di com- 
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prendere che cosa la beltà sia in sé; egli ha bisogno di bellezze 
visibili per essere commosso e rapito. Occorre che egli appren- 
da a non lasciarsi estasiare davanti ad un sol corpo; occorre far 
sì che egli pensi a tutti i corpi, per capire che la bellezza è iden- 
tica in tutti, ma în sé è cosa diversa da ciascuno di essi; che que- 
sta bellezza viene da un'altra parte, e che si manifesta perfino 
di più in cose diverse dai corpi, come le belle occupazioni e le 
belle leggi. Ormai si avvezzi costui a porre l'oggetto del suo 
amore in realtà incorporee, mostrandogli la bellezza nelle arti, 
nelle scienze, nelle virtù. Occorre infine mostrargli l’unità del 
bello e fargli intendere come essa si palesi. E così deve salire 
gradualmente dalle virtù verso l'intelligenza e verso l'ente; e lì si 
deve imboccare la via verso l'alto. 

Il filosofo ha una naturale disposizione all’elevazione,.e non 
ha bisogno, come invece hanno gli altri, di separazione dal sen- 
sibile; egli si muove verso l'alto, con difficoltà, e ha bisogno sol- 
tanto di chi gli indichi il cammino. Bisogna mostrargli la via e 
condurlo perché egli già lo vuole per sua natura e già da tempo 
è distaccato. Bisogna dargli quelle conoscenze matematiche 
idonee ad abituarlo alla conoscenza delle realtà incorporee, e 
rafforzarle in lui (egli le accoglierà facilmente essendo amico 
del sapere); e poiché egli è virtuoso per natura, si eleveranno le 
sue virtù al più alto grado; e dopo le conoscenze matematiche, 
occorrerà iniziarlo alla dialettica e farne un filosofo dialettico. 
| Ma che cosa è questa dialettica che si deve insegnare al mu- 
sico e all'amante? È una scienza che, per ogni oggetto dato, ci 
rende capaci di esprimere con un discorso che cosa è questo og- 
getto, in che cosa esso differisce dagli altri, ciò che ha in comu- 
ne con essi, e tra quali oggetti e in quale classe si trovi; essa de- 
termina altresì il tipo di esistenza che le compete, il numero de- 
gli esseri di un dato genere e il numero degli esseri che non ap- 
parténgono a questo genere, ma ne differiscono. La dialettica 
verte ancora sul bene e sul contrario; è essa che definisce l’eter- 
no e il non eterno, e in tutto ciò procede per scienza e non per 
opinione. Essa si ferma, nel suo errare per il mondo sensibile, 
solo quando attinge l'intelligibile, e lì ha termine la sua attività; 
allontana da sé il falso e nutre la nostra anima, secondo l’e- 
spressione di Platone, nel campo della verità: essa usa il metodo 
platonico della divisione per distinguere la specie da un genere, 
per definire, e per pervenire ai generi primi; poi mediante l’in- 
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telletto essa fa di questi generi una sintesi complessa fino a 
quando ha percorso tutto il campo dell’intelligibile, e poi, per 
un processo inverso che è quello dell'analisi, essa ritorna al 
principio. A questo punto essa si acqueta, e rimane in quiete 
finché è nel mondo intelligibile: abbandona ogni banale inve- 
stigazione e si raccoglie in unità; e di lì considera la logica che 
tratta delle proposizioni e dei sillogismi, e l'abbandona come si 
abbandona l’arte dello scrivere per un'attività diversa. Tra le 
forme di ragionamento alcune sono necessarie e precedono 
ogni educazione tecnica. La dialettica sottopone al suo esame 
sia queste forme naturali che le altre. 

Donde la dialettica trae i suoi principi? È l'intelligenza che 
offre i principi evidenti, sempre che l'anima sia in grado di rice- 
verli; viene di lì la serie delle nostre operazioni; essa compone, 
unisce e divide, fino a raggiungere l'intelligenza perfetta. La 
dialettica, dice Platone, è la parte più pura dell’intelligenza e 

‘ della sapienza. Essendo la più preziosa delle nostre facoltà, essa 
si rapporta di conseguenza all'essere e alla più nobile realtà: la 
sapienza si rapporta all'essere, l'intelligenza a ciò che trascende 
lo stesso essere. [... 

È in virtù dell’ Uno che tutti gli enti sono quello che sono, 
siano le sostanze che sono enti in un senso primario del termine, 
siano quegli attributi che in qualche misura, come suol dirsi, 
fanno parte degli enti. Quale cosa esisterebbe, se non fosse una? 
Appena privati dell'unità, gli enti non sono più quelli. Non si 
ha esercito, né coro, né gregge se non sono un'armata, un coro, 
un gregge. Non c'è casa né nave se non fossero ciascuna un’uni- 
tà: e se dovessero perdere l’unità la casa non sarà più casa e la 
nave non sarà più nave. Così le grandezze continue non esiste- 
rebbero se in esse non fosse presente l’unità. Dividete una gran- 
dezza, e questa perdendo la sua unità, cambia il suo essere. Co- 
sì accade delle piante e degli animali: ciascuno di essi è un sol 
corpo, ma, se perde l’unità, si fraziona in più parti, perde il suo 
essere e non è più quello che era; si cambia in altri esseri, e se 
questi sono, sono ciascuno ancora un'unità. C'è salute quando 
c'è unità di coordinazione nel corpo, c'è bellezza quando l’unità 
tiene unite le parti, c'è virtù nell'anima quando l’insieme delle 
sue facoltà si compone in unità ed accordo. 

Ebbene, dal momento che l’anima fornisce ai corpi altre 
proprietà senza confondersi essa stessa con quello che dà — per 
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esempio essa fornisce ai corpi la forma e l’idea che sono diverse 
da essa —, così, se essa conferisce loro l'unità, occorre credere 
che questa unità da essa conferita sia diversa dal suo essere, e 
che essa faccia, di ogni essere, un essere contemplante l’uno: 
come essa dà forma ad un uomo contemplando l’uomo ideale, 
ed in questa contemplazione dell’uomo ideale raccoglie ciò che 
di unitario sta in lui. {...] 

Non è vero, allora, che per ogni essere particolare l’essenza 
si identifica con la sua unità, e che, per l'insieme di essere ed es- 
senza, l’essenza del tutto si identifica con l’unità del tutto? Sic- 
ché scoprendo l’essere si scopre nello stesso tempo l’unità. Se,. 
per esempio, l'essenza è l’Intelligenza, l’Uno è anche Intelligen- 
za, che è così il primo essere e la prima unità, e fa partecipare 
le altre cose all’essere, e in ugual misura, all'unità. [...] L'essere 
universale, avendo in sé tutti gli esseri, è a maggior ragione una 
cosa multipla e differente dall’uno, anzi possiede l'uno per par- 
tecipazione. Questo essere, infatti, possiede la vita e l'intelligen- 
za, e pertanto è multiplo; ed è ancora più molteplicità, giacché 
in quanto intelligenza possiede una molteplicità di idee, e le 
idee non sono che pluralità. {...] In definitiva l’Uno è il primo, 
l'intelligenza-/e idee-l'essere non sono le realtà primarie. [...] 

Ordunque, poiché quello che cerchiamo è l’Uno, poiché an- 
diamo esaminando il principio di tutte le cose, il Bene e il Pri- 
mo, non ci si deve allontanare dagli oggetti che sono nelle vici- 
nanze degli enti primi, per cadere fino agli ultimi, ma occorre 
muovere dagli oggetti sensibili che sono gli ultimi, e sollevarsi 
fino ai primi. [...] 

Ordunque qual è il senso della parola Uno, e come lo si può 
adeguare al nostro pensiero? [...] Esso è la cosa più grande di 
tutte le altre, non certo per dimensione ma per potenza. Si deve 
ammettere inoltre che la sua infinità non consiste nell’incom- 
piutezza della sua grandezza o del numero delle sue parti, bensì 
nell'assenza di limiti alla sua potenza. Se lo si presenta come in- 
telligenza o dio, l’Uno è più di tutto ciò; e qualora per atto di 
‘ riflessione lo si vuole ancora unificare, esso è sempre ben più di 
quanto si possa rappresentare, perché esso ha più unità di 
quanto ci possa offrire la nozione di lui; perché esso è in sé, e 
non gli si addice alcun attributo. [...] 

. Il Bene non gli appartiene accidentalmente, perché esso 
stesso è il Bene. Infine non occupa un luogo, quasi che non po- 
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tesse sostenersi: deve avere una collocazione spaziale l’essere 
inanimato, una massa che cade fino a quando non viene fissata 
in un punto. Ma è attraverso di lui che gli altri esseri ricevono la 
loro situazione; per suo tramite gli esseri hanno l’esistenza e nel- 
lo stesso tempo il luogo che egli assegna loro. Del resto, aver bi- 
sogno di un luogo è un difetto: il principio non ha bisogno delle 
cose che vengono dopo di lui; il principio delle cose non ha bi- 
sogno di nulla: non sorge bisogno se non quando sorge il desi- 
derio del principio. Poi, supponiamo che l’Uno abbia. bisogno 
di qualche cosa, ma allora è evidente che egli cerca di non esse- 
re più uno, avrà bisogno di un altro elemento che distrugga la 
sua stessa unità; ora, tutto ciò che in un essere si chiama biso- 
gno si riferisce al bene e alla conservazione di questo essere. 
Quindi per l’Uno non c'è alcun bene, l’Uno non ha volontà, è al 
di sopra del bene, e non è bene per se stesso: esso è Bene per le 
altre cose, sempre che queste siano capaci di accoglierne qual- 
che parte. [...] Per esso ci è dato vivere e conservarci; inoltre 
non si stacca da noi, e anzi per sempre egli somministra la vita 
fino a che sia quello che è. Piuttosto noi siamo proprio in quan- 
to tendiamo verso di lui e verso il bene che è lì; il solo allonta- 
narci da lui è una minorazione; è lì che l'anima trova pace, fuo- 
ri dei mali, in un luogo puro, scevro di ogni cattiveria; là l’ani- 
ma conosce mediante l’Intelligenza, lì si purifica dalle passioni, 
lì veramente vive. La vita di ora, quando è senza dio, è soltanto 
una parvenza di vita che imita quella vera vita. [...] Lassù è il 
verace oggetto del nostro amore, e noi possiamo unirci a lui, 

partecipandone davvero e possedendolo realmente, a 
smettiamo di dissiparci nella vita della carne. 


PLoTINO, Enneadi, I, 3 e VI, 2. Tr. it. di G. SARTO 
Neoplatonismo, Le Monnier, Firenze 1981, pp. 70-73 e 
87-92. 


XIII 


Filosofia greca e cristianesimo 


lì. Agostino 


Agostino di Tagaste (354-430 d.C.). il maggiore esponente della pa- 
tristica tardo-antica, sottolinea la necessità di un'armonica fusione di 
ragione e fede, e il carattere di inesausta ricerca che compete a que- 
sta fede filosofica. 

Alcuni dei temi affrontati da Agostino (per esempio il rilievo dell’im- 
possibilità, per il dubbio scettico, di sussistere, che riapparirà nel 
XVII secolo nel pensiero di Cartesio) avranno un'eco profonda non 
solo nella filosofia cristiano-medievale, ma anche oltre i confini del 
medioevo, (FA, XIII, 2a) 


Ragione.! Che cosa vuoi sapere, dunque? Agostino. Tutte 
quelle cose che ho chiesto con la preghiera. R. Dille più in 
breve. A. Dio e l’anima,* questo voglio conoscere. R. E nul- 
l’altro? A. Assolutamente. R. Comincia dunque a cercare. 
Però prima spiegami quale sarebbe la dimostrazione di Dio che 


' Nei Soliloquia (un’operetta composta all’inizio del 387) Agostino, em- 
blematicamente, sviluppa un dialogo tra sé stesso e la Ragione, intorno ad 
argomenti fondamentali della fede. Con il che sottolinea, programmatica- 
mente, la volontà di unire l’opera della fede e quella della-ragione. 

?Il senso complessivo del pensiero filosofico-teologico di Agostino po- 
trebbe riassumersi sinteticamente dicendo che si tratta di un'inesausta ricer- 
ca di Dio da parte dell'anima; ricerca che viene condotta per mezzo di un'in- 
dagine introspettiva dell'anima verso sé stessa, 
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ti potrebbe soddisfare. 4. Non so come mi dovrebbe essere di- 
mostrato perché io potessi dirmi soddisfatto. Ritengo di non co- 
noscere nulla nel modo in cui desidero conoscere Dio. R. E 
allora che facciamo? Non ti sembra di dover prima sapere qua- 
le sia il modo per te soddisfacente di conoscere Dio, così che, 
una volta arrivatoci, tu non debba cercare altro? A. Pare an- 
che a me. Ma non vedo come ciò si possa ottenere. Quale cosa 
ho mai appreso che sia simile a Dio, in modo da poter dire: vo- 
glio intendere Dio così come intendo la tal cosa? {...] R.Iltuo 
pensiero è giustissimo. E la ragione, che ti parla, ti promette 
che rivelerà alla tua mente Dio proprio come si mostra agli oc- 
chi il sole. La mente infatti ha degli occhi suoi propri, che po- 
tremmo definire quasi sensi dell'anima; e quei principi scienti- 
fici sono a loro volta come le cose che per esser vedute debbono 
essere illuminate dal sole, quali la terra e tutte le cose terrestri; 
ma là chi illumina è proprio Dio. Io poi, la ragione, sto nella 
mente come nell'occhio lo sguardo. Non è la stessa cosa avere 
gli occhi e guardare, e nemmeno è la stessa cosa guardare e ve- 
dere. Occorrono dunque all’anima tre cose: avere occhi tali da 
potersene ben servire, poi guardare, e poi vedere. Occhio sano 
è la mente monda da ogni macchia corporea, ossia già lontana 
e purgata da ogni desiderio di cose mortali; e tale la può rende- 
re solamente la fede, al principio; non procurerebbe infatti di 
star bene in salute se non credesse di non poter vedere altrimen- 
ti ciò che a lei, macchiata di vizi e ammalata, non può essere 
ancora mostrato non potendo essa vederlo finché non è sana. 
Ma può anche darsi che essa creda che le cose stiano come ora 
‘si è detto, e che tali, se potrà vederci, essa debba vederie, ma 
invece disperi di poter guarire; e in tal caso, abbattuta e noncu- 
rante ormai di se stessa, non osserva più le prescrizioni del me- 
dico. A. È proprio così, tanto più che alia malattia non posso- 
no riuscire gradite quelle prescrizioni. R. Ed ecco che alla fe- 
de bisogna far seguire la speranza. A. Così credo an- 
ch'io. R. Ma poniamo che creda stare le cose a quel modo, e 
che speri anche di poter guarire; se però essa non ama quella 
luce che le si promette, se non la desidera, se ritiene di doversi 
frattanto contentare delle sue tenebre che l'abitudine le ha reso 
ormai care, non pensi che rifiuterebbe ugualmente quel medi- 
co? A. È proprio così. A. Dunque è necessario, in terzo luo- 
go, l’amore. A. È necessario più d’ogni altra cosa, anzi. R. 
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Senza queste tre cose, dunque, nessuna anima guarisce sì da 
poter vedere, ossia intendere, il suo Dio. Ora, quando avrà gli 
occhi nuovamente sani, cosa le resta? A. Guardare. R. Lo 
sguardo dell'anima è la ragione. Ma poiché non tutti coloro che 
guardano per ciò stesso vedono, occorre uno sguardo diritto e 
completo, ossia che produca il vedere, e questo si chiama virtù. 
Virtù infatti è la ragione o ben diretta o perfetta.* Ma tale 
sguardo non può far volgere gli occhi, sia pure ormai sani, ver- 
so la luce, se non vì siano in permanenza quelle tre cose: la fe- 
de, con la quale credere l'oggetto a cui lo sguardo va volto tale 
da rendere chi lo vede felice; la speranza, con la quale attende- 
re di vederlo dopo aver guardato bene; e l’amore, col quale de- 
siderare di vedere e godere. A questo punto tiene dietro allo 
sguardo la vista medesima di Dio, il quale dello sguardo è ter- 
mine non perché lo faccia cessare, ma perché esso non ha or- 
mai più altro oggetto a cui volgersi. E questa è virtù veramente 
perfetta, la ragione che raggiunge il suo scopo, e alla quale tie- 
ne dietro la vita felice. L'atto visivo poi è quella stessa intelli- 
genza che si trova nell'anima, composta di colui che intende e 
di ciò che si intende; come il cosiddetto atto visivo dell’occhio è 
costituito dal sensorio e dall'oggetto sensibile, sì che, sottratto 
uno qualsiasi dei due, nulla può esser veduto. [...] Vorrei ades- 
so servirmi ancora, quel tanto che può giovarci sul momento, di 
quel paragone con gli oggetti sensibili per insegnarti qualche 
cosa su Dio. Ascolta dunque. Abbiamo veduto che Dio è ogget- 
to dell’intelligenza, e tali sono anche quelle astrazioni scientifi- 
che, eppure c'è tra l'uno e le altre enorme differenza. D'altra 
parte la terra è oggetto della vista e così pure la luce, eppure la 
terra non può essere veduta se non illuminata dalla luce. 
Ugualmente bisogna credere che quelle nozioni scientifiche le 
quali chiunque intende ammette senz'altro come indubbia- 
mente vere, non possano essere percepite se non illuminate da 
un altro direi quasi rispettivo sole. E come nel sole possono no- 
tarsi tre fatti, che esiste, che splende, che illlumina, così in 
quell’inaccessibile Dio che tu vuoi intendere tre fatti vi sono, 
che esiste, che viene percepito, che fa percepire le altre realtà 
intelligibili. E ora oserò insegnarti a intendere due cose, te stes- 


‘ SLa fede, dunque, risulta in qualche modo il punto di partenza e la gui- 
da del cammino della ragione. 
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so e Dio. [...] A. Percarità, guidami, portami dove vuoi. R. 
Hai detto di voler conoscere con certezza Dio e l’anima, è ve- 
roè A. Questo è tutto quello che devo fare. R. E niente al- 
tro? A. Proprio no. R. Ma la verità non vuoi conquistar- 
la? A. Oh, comese fosse possibile conoscere i primi senza tro- 
vare la seconda! R. Dunque è necessario prima conoscere 
questa, poi si potranno conoscere quelli. A. È giusto. R. Al- 
‘ Jora vediamo questo anzitutto, se cioè, essendo "verità" e vero” 
due parole distinte, ti sembra che queste due parole significhi- 
no due cose oppure una sola. 4. A me sembra due. Se infatti, 
altro è castità e altro è casto, e potrebbero farsi tanti altri esem- 
pi del genere, così, io penso, altra cosa è la verità e altra è ciò 
che si dice vero. R. Quale di queste due cose ti sembra più 
importante? A. Crederei, la verità. Come la castità non è tale 
in forza del casto, ma il casto è tale per la castità, così anche ciò 
che è vero, è vero appunto per la verità. R. Se uno che sia ca- 
sto muore, pensi che muoia anche la castità? A. Niente affat- 
to. R. Dunque se una cosa vera scompare, la verità non scom- 
pare. A. Come fa a scomparire una cosa vera? Non lo capi- 
sco. R. Questa domanda mi fa meraviglia. Non vediamo for- 
.se migliaia di cose sparire sotto i nostri occhi? Ovvero bisogne- 
rebbe dire che tu ritieni, per esempio, quest’albero non essere 
un albero vero altrimenti sarebbe eterno. Anche ammesso che 
tu non presti fede ai tuoi sensi, e che tu risponda di non sapere 
affatto se sia un albero, non potrai negare, mi sembra, che se è 
un albero è un albero, è un albero vero; cosa questa che non il 
senso, ma l’intelligenza afferma. Se infatti fosse un albero falso, 
non sarebbe un albero; ma se è un albero, non può non essere 
vero. A. Questo va bene. R. E allora, riguardo all’altro fat- 
to, non ti sembra forse che l’albero appartenga a un genere di 
cose che nascono e finiscono? A. Non lo nego. R. E perciò 
bisogna concludere che c’è qualcosa di vero che scompare. A. 
.Lo ammetto.. R. Un'ultima cosa ancora. Ti sembra, d'altra 
parte, che scomparendo le cose vere la verità non scompare, co- 
sì come non muore la castità alla morte di colui che è ca- 
sto? A. Va bene anche questo. E ora attendo con impazienza 
dove vuoi arrivare. R. Sta' attento. A. Eccomi. R. Tisem- 
bra che sia vero il detto «Ciò che esiste, deve esistere da qualche 
parte»? 4. Vero quant'altro mai. R. E ammetti che la verità 
esista? 4. Sì. R. E allora dobbiamo cercare dove sia. Non 
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certo naturalmente nello spazio fisico, a meno che tu non riten- 
ga esservi nello spazio qualche cosa oltre la materia, ovvero che 
la verità sia materia. A. Non penso nulla di simile. R. E al- 
lora dove credi che sia? Deve esserci un dove” se ammettiamo 
che esiste. A. Se sapessi dov'è, .forse non cercherei più al- 
tro. R. Per lo meno potresti renderti conto dove non è. A, 
Se mi fai qualche esempio, forse ci riesco. .R. Nonsi trova cer- 
tamente nelle cose che muoiono. Una cosa che è in un'altra, 
non vi può rimanere se non dura quest'altra. Ora, poco fa ab- 
biamo ammesso che la verità sopravvive, anche quando le cose 
vere scompaiono. Dunque la verità non è nelle cose che muoio- 
no. D'altra parte esiste, ed esiste in luogo preciso. Dunque vi è 
qualcosa che non muore. Ma se in una cosa non c'è la verità, 
non è vera. Da ciò risulta che non è vero se non ciò ché è im- 
mortale. 


Acostino, Soliloquia. Tr. it. di F.V. Joannes, in Per co- 
noscere Sant'Agostino, Mondadori, Milano 1976, pp. 
109-128. 

Tra i suoi scritti (numerosissimi, soprattutto quelli in po- 
lemica con gli eretici) sono fondamentali almeno i se- 
guenti: Contra Academicos, De Magistro, De vera religio- 
ne, Confessioni, De Civitate Det. 


2. Anselmo d’Aosta 


Anselmo d'Aosta (XI secolo) sviluppa una prova dell’esistenza di Dio 
(che diverrà celeberrima e che verrà ripetutamente ripresà e criticata 
dalla filosofia successiva) che sembra non essere riconducibile alla 
metafisica platonico-aristotelica (contrariamente a quanto accade 
per le altre prove comparse nel pensiero tardo-antico e medievale). 
(FA, XIII, 2b) L'argomento ontologico (come verrà chiamato) è tut- 
tavia in realtà una grande variazione della concezione platonica del 
rapporto tra l'intelletto e l’Idea (a sua volta eco della concezione on- 
tologica di Parmenide). 


Dunque, o Signore, che dai l'intelligenza della fede, concedimi 
di capire, per quanto sai che possa giovarmi, che tu esisti, come 
crediamo, e sei quello che crediamo. 
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Ora noi crediamo che tu sia qualche cosa di cui nulla può 
pensarsi più grande. O forse non esiste una tale natura, poiché 
«lo stolto disse in cuor suo: Dio non esiste»? Ma certo quel me- 
desimo stolto, quando ode ciò che dico, e cioè la frase «qualcosa 
di cui nulla può pensarsi più grande», intende quello che ode; e 
ciò che egli intende è nel suo intelletto, anche se egli non inten- 
de che quella cosa esista. Altro infatti è che una cosa sia nell’in- 
telletto, altro è intendere che la cosa sia. Infatti, quando il pit- 
tore si rappresenta ciò che dovrà dipingere, ha nell'intelletto 
l’opera sua, ma non intende ancora che esista quell’opera che 
egli ancora non ha fatto. Quando invece l’ha già dipinta, non 
solo l’ha nell’intelletto, ma intende pure che l’opera fatta esiste. 
Anche lo stolto, dunque, deve convincersi che vi è almeno nel- 
l'intelletto una cosa della quale nulla può pensarsi più grande, 
poiché egli intende questa frase quando la ode, e tutto ciò che si 
intende è nell’intelletto. 

Ma certamente ciò di cui non si può pensare il maggiore 
non può esistere solo nell’intelletto. Infatti, se esistesse solo nel- 
l'intelletto, si potrebbe pensare che esistesse anche nella realtà, 
e questo sarebbe più grande. Se dunque ciò di cui non si può 
pensare il maggiore esiste solo nell’intelletto, ciò di cui non si 
può pensare il maggiore è ciò di cui si può pensare il maggiore. 
Il che è contraddittorio. Esiste dunque senza dubbio qualche 
cosa di cui non si può pensare il maggiore e nell’ intelletto e nel. 
la realtà.4 

E questo ente esiste in modo così vero che non può neppure 
essere pensato non esistente. Infatti si può pensare che esista 
qualche cosa che non può essere pensato non esistente; e questo 
è maggiore di ciò che può essere pensato non esistente. Onde se 
ciò di cui non si può pensare il maggiore può essere pensato non 
esistente, esso non sarà più ciò di cui non si può pensare il mag- 


‘La struttura di fondo dell'argomento ontologico di Anselmo è abba- 
stanza semplice: Dio è l’essere del quale non è possibile pensare nulla di mag- 
giore; colui il quale nega l'esistenza di Dio deve, proprio per poterla negare, 
riconoscere che almeno l'idea di Dio è presente nella sua mente e, dunque, 
esiste (almeno, si ripeta, nella mente). Ma: dire che l’idea di Dio (cioè dell’es- 
sere maggiore di tutti) esiste so/o nella mente, e non nella realtà, significa 
contraddirsi, perché diventa possibile ipotizzare un essere ancora più grande, 
che esista sia nella mente che nella realtà. Dunque, conclude Anselmo, biso- 
gna necessariamente riconoscere che Dio esiste. 
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giore, il che è contraddittorio. Dunque ciò di cui non si può 
pensare il maggiore esiste in modo così vero, che non può nep- 
pure essere pensato non esistente. 

E questo sei tu, o Signore Dio nostro. Dunque esisti così ve- 
ramente, o Signore Dio mio, che non puoi neppure essere pen- 
sato non esistente. E a ragione. Se infatti una mente potesse 
pensare qualcosa di meglio di te, la creatura ascenderebbe so- 
pra il creatore, e giudicherebbe il creatore, il che è assurdo. In- 
vero tutto ciò che è altro da te può essere pensato non esistente. 
Tu solo dunque hai l’essere nel modo più vero, e quindi più di 
ogni altra cosa, poiché ogni altra cosa non esiste in modo così 
vero, e perciò ha meno essere. 

Perché dunque «disse lo stolto in cuor suo: Dio non esiste», 
quando è così evidente alla mente razionale che tu sei più di 
ogni altra cosa? Perché, se non perché è stolto e insipiente? 


AnsELMO D’AosrA, Opere filosofiche. Tr. it. di S. Vanni 
Rovighi, Laterza, Bari 1969, pp. 89-90. i 
L'argomento ontologico è sviluppato da Anselmo nel Pro- 
slogion. Altri suoi scritti di rilievo sono il Monologion e i 
dialoghi Il grammatico, La verità, Il libero arbitrio e la 
caduta del diavolo. 


3. Tommaso d'Aquino 


Il pensiero di Tommaso d'Aquino (1221-1274) rappresenta la massi- 
ma sintesi teoretica del pensiero medievale. Sintesi certamente origi- 
nale, e tuttavia — ancora una volta, e in modo del tutto esplicito — 
fortemente dipendente dal pensiero greco (e, in particolare, da quel- 
lo di Aristotele). (FA, XIII, 1) Tommaso riscopre l’opera aristotelica 
(della quale l’alto medioevo aveva conosciuto solo l’Orgaror, e nem- 
meno per întero), e alla filosofia aristotelica intende rifarsi, tanto nel 
modo d'intendere il senso specifico della filosofia, quanto nei modi 
concreti in cui il pensiero filosofico s'articola (per esempio nelle cele- 
berrime prove 'aristoteliche’ dell'esistenza di Dio). 


Che Dio esista si può provare per cinque vie. La prima e la più 
evidente è quella che si desume dal moto. È certo infatti e con- 
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sta dai sensi, che in questo mondo alcune cose si muovono. 
Ora, tutto ciò che si muove è mosso da un altro. Infatti, niente 
si trasmuta che non sia potenziale rispetto al termine del movi- 
mento; mentre chi muove, muove in quanto è in atto. Perché 
muovere non altro significa che trarre qualche cosa dalla po- 
tenza all'atto; e niente può essere ridotto dalla potenza all’atto 
se non mediante un essere che è già in atto. Per esempio, il fuo- 


co che è caldo attualmente rende caldo in atto il legno, che era . 


caldo soltanto potenzialmente, e così lo muove e lo altera. Ma 
non è possibile che una stessa cosa sia simultaneamente e sotto 
lo stesso aspetto in atto ed in potenza: lo può essere soltanto sot- 
to diversi rapporti: così ciò che è caldo in atto non può essere 
insieme caldo in potenza, ma è insieme freddo in potenza. È 
dunque impossibile che sotto il medesimo aspetto una cosa sia 
al tempo stesso movente e mossa, cioè che muova se stessa. È 
dunque necessario che tutto ciò che si muove sia mosso da un 
altro. Se dunque l’essere che muove è anch'esso soggetto a mo- 
vimento, bisogna che sia mosso da un altro, e questo da un ter- 
zo e così via. Ora, non si può in tal modo procedere all’infinito, 
perché altrimenti non vi sarebbe un primo motore, e di conse- 
guenza nessun altro motore, perché i motori intermedi non 
muovono se non in quanto sono mossi dal primo motore, come 
il bastone non muove se non in quanto è mosso dalla mano. 
Dunque è necessario arrivare ad un primo motore che non sia 
mosso da altri; e tutti riconoscono che esso è Dio. 

La seconda via parte dalla nozione di causa efficiente. Tro- 
viamo nel mondo sensibile che vi è un ordine tra le cause effi- 
cienti, ma non si trova, ed è impossibile, che una cosa sia causa 


efficiente di se medesima: ché altrimenti sarebbe prima di se . 


stessa, cosa inconcepibile. Ora, un processo all'infinito nelle 
cause efficienti è assurdo. Perché in tutte le cause efficienti con- 
catenate la prima è causa dell’intermedia, e l’intermedia è 
causa dell'ultima, siano molte le intermedie o una sola; ora, eli- 
minata la causa è tolto anche l'effetto: se dunque nell'ordine 
delle cause efficienti non vi fosse una prima causa, non vi sareb- 
be neppure l’ultima, né l’intermedia. Ma procedere all’infinito 
nelle cause efficienti equivale ad eliminare la prima causa effi- 
ciente; e così non avremo neppure l’effetto ultimo, né le cause 
intermedie: ciò che evidentemente è falso. Dunque bisogna am- 
‘ mettere una prima causa efficiente, che tutti chiamano Dio. 
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CA PRIA TV LTT A 


‘La terza via è presa dal possibile [o contingente] e dal neces- 
sario, ed è questa. Tra le cose noi ne troviamo di quelle che 
possonò essere e non essere; infatti alcune cose nascono e fini- 
scono, il che vuol dire che possono essere e non essere. Ora, è 
‘impossibile che tutte le cose di tal natura siano sempre state, 
‘ perché ciò che può non essere, un tempo non esisteva. Se dun- 
que tutte le cose [esistenti in natura sono tali che] possono non 
esistere, in un dato momento niente ci fu nella realtà. Ma se 
questo è vero, anche ora non esisterebbe niente, perché ciò che 
non esiste, non comincia ad esistere se non per qualche cosa che 
è. Dunque, se non c'era ente alcuno, è impossibile che qualche 
cosa cominciasse ad esistere, e così anche ora non ci sarebbe 
niente, il che è evidentemente falso. Dunque non tutti gli esseri 
sono contingenti, ma bisogna che nella realtà vi sia qualche co- 
sa di necessario. Ora, tutto ciò che è necessario, o ha la causa 
della sua necessità in altro essere oppure no. D'altra parte, ne- 
gli enti necessari che hanno altrove la causa della loro necessità, 
non si può procedere all'infinito, come neppure nelle cause effi- 
cienti secondo che si è dimostrato. Dunque bisogna concludere 
all'esistenza di un essere che sia di per sé necessario, e non trag- 
ga da altri la propria necessità, ma sia causa di necessità agli al- 
tri. E questo tutti dicono Dio. 
La quarta via si prende dai gradi che si riscontrano nelle co- 
se. È un fatto che nelle cose si trova il bene, il vero, il nobile e 
altre simili perfezioni in un grado maggiore o minore. Ma il 
grado maggiore o minore si attribuiscono alle diverse cose se- 
condo che si accostano di più o di meno ad alcunché di sommo 
e di assoluto; così più caldo è ciò che maggiormente si accosta 
al sommamente caldo. Vi è dunque un qualche cosa che è vero 
al sommo, ottimo e nobilissimo, e di conseguenza qualche cosa 
che è il supremo ente; perché, come dice Aristotele, ciò che è 
massimo in quanto vero, è tale anche in quanto ente. Ora, ciò 
che è massimo in un dato genere, è causa di tutti gli apparte- 
nenti a quel genere, come il fuoco, caldo al massimo, è cagione 
di ogni calore, come dice il medesimo Aristotele. Dunque vi è 
qualche cosa che per tutti gli enti è causa dell'essere, della bon- 
tà e di qualsiasi perfezione. E questo chiamiamo Dio. 
La quinta via si desume dal governo delle cose. Noi vedia- 
mo che alcune cose, le quali sono prive di conoscenza, cioè i 
corpi fisici, operano per un fine, come-apparisce dal fatto che 
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esse operano sempre o quasi sempre allo stesso modo per conse- 
guire la perfezione: donde appare che non a caso, ma per una 
predisposizione raggiungono il loro fine. Ora, ciò che è privo 
d'intelligenza non tende al fine se non perché è diretto da un es- 
sere conoscitivo e intelligente, come la freccia dall’arciere. Vi è 
dunque un qualche essere intelligente, dal quale tutte le cose 
naturali sono ordinate a un fine: e quest’essere chiamiamo Dio. 


Tommaso, La somma teologica, I, Salani, Firenze 1949 
(in Moravia-Berti, Il pensiero d’Occidente, Le Monnier, 
Firenze 1987, pp. 196-198). 

Tra le opere principali di Tommaso si i devono ricordare il 
De ente et essentia, la Summa contra genteles, la Summa 
theologiae, il De unitate intellectus contra averroistas, ol- 
tre ai commentari agli scritti aristotelici. 


PARTE SECONDA 


La filosofia moderna 


I 


Dalla filosofia antica 
alla filosofia moderna 


1. La storia della filosofia come organismo 


Hegel intende la storia (ogni storia, e perciò anche la storia della filo- 
sofia) come un organismo. In questo senso, dal punto di vista hegelia- 
no, la storia della filosofia non è una semplice giustapposizione di 
momenti slegati l'uno dall'altro, ma è un processo organico nel quale 
ogni momento risulta essenziale al processo nella sua totalità. 
Ciascuna delle posizioni filosofiche succedutesi nel corso della storia 
del pensiero, inoltre, corrisponde ad un momento dell'evoluzione 
concettuale della filosofia, la quale trova il suo culmine (e la sua con- 
clusione) appunto nella filosofia hegeliana, nella quale è presente, se- 
condo Hegel, l'intero sviluppo del pensiero filosofico. (FM, I, 1-8) 


È ormai senz'altro un fatto indiscutibile che vi furono e vi sono 
molte filosofie; ma la verità tuttavia è una sola e l'istinto della 
ragione mantiene questa fede o questo sentimento invincibile. 
«In tal caso soltanto una filosofia dev'essere la vera e poiché le 
filosofie sono così diverse, tutte le altre — si conclude — devono 
essere false; senonché ognuna di esse assicura, sostiene e dimo- 
stra di essere la vera.» Questo è îl solito ragionamento ed è una 
concezione apparentemente giusta, propria di chi ragiona fred- 
damente col buon senso. I 

Per esaminare poi più precisamente queste riflessioni, si 
può subito notare che, per quanto le filosofie siano così diverse, 
tuttavia hanno pur sempre questo in comune, di esser filosofie. 
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Perciò chi ha studiato e compreso una filosofia, se pur questa è 
solo una delle filosofie, ha tuttavia con ciò compreso la filoso- 
fia. Quel pretesto e quel ragionamento, che guardano solo alla 
diversità, per il disgusto e la paura del particolare, in cui in 
realtà esiste l’universale, non vogliono comprendere e ricono- 
scere questa universalità. Altrove ho paragonato questo ragio- 
namento ad un ammalato, a cui il medico abbia consigliato di 
mangiar frutta e che abbia davanti a sé ciliege o prugne o uva, 
ma che per pedanteria intellettualistica rifiuti di prenderle, 
perché esse non sono «frutta», ma ciliege, prugne o uva. 

Ma occorre invece essenzialmente avere un concetto più 
profondo di ciò che sia questa diversità dei sistemi filosofici. La 
conoscenza filosofica di ciò che sono la verità e la filosofia ci fa 
riconoscere che questa diversità riveste un significato ben diver- 
so da quello di un'opposizione astratta tra la verità e l'errore, 
Le mie spiegazioni su questo punto ci sveleranno il significato 
dell’intera storia della filosofia. 

Mi propongo di mostrare che questa molteplicità di diverse 
filosofie non solo non pregiudica la filosofia stessa, cioè la possi- 
bilità della filosofia, ma che anzi essa sia e sia stata assoluta- 
mente necessaria all'esistenza della scienz: della filosofia e che è 
ad essa essenziale.! 

Certo in questa considerazione noi partiamo dal presuppo- 
sto che la filosofia, pensando la verità, abbia lo scopo di com- 
prenderla concettualmente e non di constatare che non v'è nul- 
la da conoscere, o anche che non è possibile conoscere l’autenti- 
ca verità, ma soltanto una verità transitoria, finita (cioè una ve- 
rità che è al tempo stesso non vera); inoltre partiamo dal pre- 
supposto che nella storia della filosofia abbiamo a che fare con 
la filosofia stessa. i 

Possiamo comprendere tutto ciò che riguarda questo punto 
nell’unica idea dello «sviluppo». Se essa ci sarà chiara, tutto il 
resto non sarà che una conseguenza e un risultato di quell'idea. 
Giacché i fatti che costituiscono la storia della filosofia non so- 
no avventure, allo stesso modo che la storia universale non è un 
romanzo; non sono una collezione di fatti contingenti, di viaggi 


La molteplicità delle diverse filosofie risulta essenziale per la filosofia in 
quanto tale poiché, secondo Hegel, quest'ultima consiste appunte nella som- 
matoria (organicamente strutturata) delle stesse molteplici filosofie. 
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di cavalieri erranti, che vadano intorno per conto proprio e si 
affatichino senza scopo e la cui attività non lasci alcuna traccia. 
E neppure nella filosofia uno ha escogitato arbitrariamente una 
cosa, un altro un’altra, ma vi è una connessione essenziale nel 
movimento dello spirito pensante ed esso procede razionalmen- 
te. Con questa fede nello spirito universale dobbiamo avvici- 
narci alla storia e in particolare alla storia della filosofia. [...] 

Così la filosofia è sistema in svolgimento e altrettanto la sto- 
ria della filosofia: questo è il punto fondamentale, è il concetto 
fondamentale, che la presente trattazione di questa storia met- 
terà in luce. 

Per chiarire questo punto, occorre anzitutto mettere in evi- 
denza le differenze che possono sorgere nel modo di manifestar- 
si del pensiero filosofico. Il sorgere dei diversi gradi nel processo 
del pensiero può manifestarsi con la coscienza della necessità, 
secondo cui l'uno deriva dall'altro e secondo cui può sorgere so- 
lo questa determinazione e formazione; oppure può manife- 
starsi senza questa coscienza, come un processo naturale e in 
apparenza accidentale, cosicché il concetto opera bensì inte- 
riormente in forza della propria logica, ma essa non è espressa. 
Così accade nella natura, dove ogni grado di svolgimento, dei 
rami, delle foglie, dei fiori, dei frutti si produce per sé, mentre 
però chi dirige e determina questa successione è l’idea interna. 
Così nel bambino le facoltà fisiche e soprattutto le attività spiri- 
tuali appaiono l’una dopo l’altra, semplicemente e spontanea- 
mente, cosicché i genitori, che sperimentano ciò per la prima 
volta, si chiedono con meraviglia donde provenga tutto ciò che, 
mentre già esisteva interiormente, ora si viene rivelando: poi- 
ché la serie di queste manifestazioni ha soltanto l'aspetto di suc- 
cessione nel tempo. [...] 

Secondo quest'idea, io affermo dunque che la serie dei siste- 
mi filosofici, quale si presenta nella storia, è uguale alla succes- 
sione che si presenta nella deduzione logica delle determinazio- 
ni concettuali dell’Idea.* Io sostengo che, se si spogliano i con- 
cetti fondamentali dei sistemi che apparvero nella storia della 


*Lo sviluppo dei concetti, nei quali il sapere filosofico consiste, è cioè 
identico all'effettivo sviluppo della storia della filosofia: ogni concetto si è in- 
carnato nella figura di uno dei pensatori che, da Talete allo stesso Hegel, si 
sono succeduti nella storia del pensiero occidentale. 
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filosofia di tutto ciò che riguarda la loro formazione, la loro ap- 
plicazione al particolare, ecc., si ottengono i diversi gradi della 
determinazione dell’Idea nel suo concetto logico. Parimenti, se 
si prende per sé il processo logico, si trova in esso, nei suoi mo- 
menti fondamentali, il processo delle manifestazioni storiche: 
ma bisogna riconoscere questi concetti puri nella loro presenta- 
zione storica. [...] 

Osservo solo che, da ciò che s'è detto, risulta che lo studio 
della storia della filosofia coincide con lo studio della filosofia 
stessa:3 e non potrebbe essere diversamente. Chi studia la storia 
della fisica, della matematica ecc., s’'introduce automatica- 
mente nello studio di quelle scienze. Ma per poter riconoscere il 
progresso della filosofia come svolgimento dell’Idea, nella for- 
mazione e nell’apparenza empirica, in cui la filosofia si manife- 
sta storicamente, bisogna possedere già la conoscenza deli’Idea; 
alla stessa maniera come per poter giudicare le azioni umane, 
occorre possedere i concetti di ciò che è giusto e conveniente. 
Altrimenti, come vediamo in molte storie della filosofia, all'oc- 
chio privo della luce dell’Idea, si offre solo una filastrocca di- 
sordinata di opinioni. Dimostrarvi quest’Idea e illustrarvi alla 
sua luce le sue apparizioni storiche: questo è il compito di chi 
vuol trattare la storia della filosofia ed è il motivo per cui mi ac- 
cingo a tener lezioni su quest'argomento. Giacché l'osservatore 
deve già possedere il concetto della cosa, per poterlo riconosce- 
re nelle sue manifestazioni, per intenderlo veramente; quindi 
non dobbiamo meravigliarci se vi sono parecchie storie della fi- 
losofia alquanto sciocche, in cui la successione dei sistemi filo- 
sofici è trattata come una pura successione di opinioni, errori e 
giochi di pensiero: i quali tuttavia sarebbero stati escogitati con 
grande ostentazione di acume, con grande sforzo spirituale e 
con tutto ciò che si aggiunge a titolo di complimento, per salva- 
re la forma. Data la mancanza di spirito filosofico che dimo- 
strano questi storici, come potrebbero essi essere in grado di 
comprendere e rappresentare ciò che è pensiero razionale? 

Da ciò che fu detto intorno alla natura formale dell’Idea, ri- 
sulta chiaro che solo una storia della filosofia concepita come 


*Infatti, come si è detto nella nota precedente, la storia della filosofia 
corrisponde, nel suo sviluppo, allo sviluppo stesso della filosofia intesa come 
sistema concettuale. ” i 
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sistema di svolgimento dell’Idea, merita il nome di scienza* (e 
© per questo io mi dedico ad essa e su di essa tengo lezioni): una 
semplice raccolta di cognizioni non costituisce una scienza. Per- 
ciò questa storia può mostrarsi come qualcosa di razionale solo 
se è intesa come una successione di manifestazioni organizzate 
attraverso la ragione e che posseggono e rivelano come loro 
contenuto ciò che è la ragione; solo in tal modo essa mostra di 
essere un avvenimento della ragione. E come potrebbe non es- 
sere in sé razionale quell’insieme di fatti che si manifesta ap- 
punto nella ragione? Già dovrebbe esservi questa fede raziona- 
le, che non il caso governi le cose umane; il compito della filo- 
sofia è appunto il riconoscere che, per quanto il suo modo di 
presentarsi sia anche storia, essa tuttavia è determinata solo 
dall’Idea. 


Hecet, Introduzione alla storia della filosofia. Tr. it. di 
A. Plebe, Laterza, Roma-Bari 1982, pp. 54-56 e 67-70. 


‘Cioè di epistéme. . 


Ù 


II 


La scienza moderna 


1. Bacone e Galilei 


La scienza moderna si presenta come l’analisi di aspetti isolati della 
natura, effettuata allo scopo di dominarli, In essa, il conoscere sì 
salda all’agire (sia negli effetti: il dominio della natura; sia nelle 
procedure di controllo: gli esperimenti). (FM, II, 1-2) La scienza 
moderna procede all’interno di un duplice isolamento: della natura 
dalla totalità delle cose, e degli aspetti quantitativi della natura da 
quelli qualitativi (donde il privilegiamento della matematica, in 
quanto conoscenza per eccellenza quantitativa). (FM, II, 3-4) 

Il metodo della nuova scienza, in breve, si presenta come una sinte- 
sì di esperienza (che è la fonte della conoscenza), ragione matema- 
tica (capace di cogliere la struttura quantitativa della realtà) 
e azione (che controlla e applica quanto acquisito a livello teorico). 
(FM, II, 5) 

Pur presentandosi come una critica radicale alla filosofia della tra- 
dizione (soprattutto di quella aristotelica), la scienza moderna con- 
tinua-ad utilizzare le categorie dell'ontologia greca: la volontà di 
dominio (che costituisce la struttura di fondo della scienza moder- 
na) è resa possibile dalla permanenza del senso greco del divenire. 
(FM, II, 6) 

Ancora dalla filosofia del passato (e soprattutto da Agostino e 
Tommaso}, la scienza moderna riprende il senso del rapporto tra 
conoscenza della natura e Scrittura rivelata. In particolare, la nuo- 
va scienza intende prescindere dal mondo umano, dalla metafisica, 
dalla teologia, e spiegare il divenire del mondo in modo meccanici- 
stico. (FM, Il, 7) 
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È soprattutto nel pensiero di Bacone (1561-1626) e di Galileo 
(1564-1642), che tutto questo viene alla luce nel modo più chiaro. 


È destinata alla seconda parte la ricerca di un migliore e più 
perfetto uso della ragione nella indagine della realtà, e dei veri 
aiuti da fornire all’intelletto, per accrescerne il potere conosci- 
tivo e renderlo capace, per quanto conviene alla condizione no- 
stra di uomini e di mortali, di vincere la difficoltà e l'oscurità 
della natura. Quest'arte, che qui presentiamo sotto il nome 
d’Interpretazione della natura, è una specie di logica, sebbene 
sia ben lontana, anzi immensamente lontana, dalla logica vol- 
gare.! Anche quest'ultima, infatti, pretende di procurare aiuti 
e appoggi all’intelletto, e in questo punto soltanto s'accordano; 
ma la nostra logica differisce da quella volgare in tre punti: per 
il fine, per il metodo della dimostrazione, e per gl'inizi della ri- 
cerca. Il fine della nostra scienza non è di scoprire argomenti, 
ma arti; nori le conseguenze che derivano da principi posti, ma 
gli stessi principi; nòn ragioni di probabilità, ma designazioni e 
indicazioni di opere. E così, da un diverso scopo vien fuori un 
diverso risultato: nella logica volgare l’oppositore viene vinto e 
costretto per la forza della discussione, in questa la natura viene 
vinta e costretta per la forza dell’operazione. 

Con questo scopo s'accordano la natura e l'ordine delle di- 
» mostrazioni: nella logica volgare infatti tutto converge verso la 
teoria del sillogismo.* A mala pena i dialettici si sono occupati 
dell'induzione, e solo per farne una menzione superficiale, e 
passare poi sùbito alle formule del disputare. Noi respingiamo 
la dimostrazione per sillogismo, perché produce confusione, e si 
fa sfuggire dalle mani la natura. Sebbene, infatti, non si possa 
mettere in dubbio che due cose che s'accordano nel medio, s'ac- 
cordano anche fra loro (questo è di una esattezza matematica), 
resta pur sempre un inganno, che è questo: che il sillogismo ri- 


! Diversamente dalla logica «volgare» (cioè, sostanzialmente, quella ari- 
stotelica) la nuova logica di Bacone intende, soprattutto, uscire dall'ambito 
solo teorico, astrattamente formale, ed essere una logica anche pratica, ope- 
rativa, capace di agire toncretamente sulla realtà (e, in particolare, sulla 
realtà naturale). 

2Sul sillogismo aristotelico (qui criticato da Bacone) cfr. il brano «L’a- 
nalitica e il sillogismo» (pp. 114 sgg.). 
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sulta composto di proposizioni, le proposizioni di parole, e le 
parole sono come le etichette e le insegne di nozioni. Pertanto 
ove le nozioni stesse, che sono l’anima delle parole e la base di 
tutto l’edificio della sillogistica, vengano malamente e arbitra- 
riamente ricavate dalla realtà naturale, e rimangano vaghe, o 
insufficientemente definite e circoscritte, insomma in qualun- 
que modo viziose, tutto viene a cadere. Per questo respingiamo 
il sillogismo, e non solo per i principi [...], ma anche per le pro- 
posizioni medie, che certamente il sillogismo produce e conti- 
nuamente deriva dalle sue premesse, ma che sono sterili di ope- 
© re e lontane dalla pratica, e in ogni caso sono fuori luogo nella 
parte attiva delle scienze. Lasciamo dunque al sillogismo e alle 
sue famose dimostrazioni, tanto vantate, la giurisdizione sulle 
arti popolari e sulle credenze (delle quali noi non ci occupia- 
mo); useremo invece per l'indagine della natura l’induzione. 
[...] Riteniamo infatti che l'induzione sia la vera forma della di- 
mostrazione: essa stimola il senso, s'impone alla natura, e sta a 
fondamento delle opere, ‘quasi identificandosi con esse. f...] 
Per rimediare a tutti questi difetti, noi abbiamo ricercato e 
raccolto con gran cura tutti quei mezzi che possono venire in 
aiuto dei sensi, al fine di sopperire alle manchevolezze con sosti- 
tuzioni, alle alterazioni con rettificazioni. Questi mezzi noi li 
abbiamo trovati non soltanto negli strumenti di osservazione, 
ma anche negli esperimenti, perché la forza degli esperimenti è 
di gran lunga maggiore di quella dei sensi, anche se acuiti da 
delicati strumenti d'osservazione (quegli esperimenti cioè, che 
sono predisposti e ordinati con abilità e con arte al preciso sco- 
po di chiarire il punto in questione). Noi non attribuiamo mol- 
ta importanza alla percezione immediata e nuda dei sensi; ma 
ci spingiamo fino a dir questo, che il senso deve giudicare solo 
dell'esperimento, e l'esperimento della realtà. Riteniamo pur 
sempre, però, di essere sacerdoti fedeli del senso, dal quale tut- 
to deve derivare nelle ricerche naturali (questo è forza ammet- 
terlo, a meno di esser matti),.e abili interpreti delle manifesta- 
zioni naturali (delle quali il senso fa da oracolo); perché, men- 
tre gli altri affettano reverenza al senso per qualche loro fine 
particolare, noi lo difendiamo in nome della verità stessa. Que- 
sti sono i mezzi che noi vogliamo portare in aiuto del lume stes- 
so della natura, perché si accenda e si diffonda; e basterebbero, 
se l’intelletto fosse retto e pulito come una tavola rasa; ma, poi- 
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ché le menti umane sono come assediate in modo straordinario, 
tanto che interamente manca uno spazio libero per ricevere i 
veri raggi delle cose, bisogna cercare rimedio anche per questo 
difetto. 

Gli idoli, che ingombrano la mente umana, sono o acquisiti 
o innati. Quelli acquisiti provengono o dalle opinioni dei filoso- 
fi e dalle loro sètte, o dalle cattive regole delle dimostrazioni. 
Quelli innati ineriscono alla natura stessa dell’intelletto, che è 
assai più incline del senso all'errore. Comunque si compiaccia- 
no gli uomini di se stessi, e si profondano ad ammirare e quasi 
ad adorare la mente umana, resta pur vero perciò che, come 
uno specchio ineguale modifica le immagini secondo la sua fi- 
gura e la sua sezione così anche la mente, quando riceve le im- 
pressioni degli oggetti attraverso i sensi, senza alcuna fedeltà in- 
troduce e mescola la propria natura nella natura delle cose, e 
così costituisce e forma i propri concetti. 

Se la prima specie di idoli si può estirpare con fatica, la se- 
conda non si estirpa in alcun modo, e non resta, quindi, altro 
che prenderne nota, in modo che questa forza insidiatrice della 
mente possa essere segnalata e condannata, e si possa così evita- 
re che dalla distruzione nei vecchi errori ne sorgano di nuovi, 
prodotti dalla perversa natura della mente umana; e che in tal 
modo gli errori, invece di estinguersi, si mutino fra loro. Per 
contro bisogna stabilire come principio eterno e immutabile 
che l'intelletto non può giudicare se non per l’induzione, e per 
l’induzione nella sua forma legittima. [...] 

Fatta luce su questi punti, e mostrato ciò che nel sapere de- 
riva dalla natura delle cose e ciò che deriva dalla natura della 
mente, riteniamo di aver preparato ed ornato, pronuba la bon- 
tà divina, il talamo per le nozze della mente e dell'universo. A 
titolo di epitalamio stia il voto che da tali nozze nascano van- 
taggi per gli uomini, ed una stirpe di scopritori capaci di domi- 
nare e di alleviare, almeno in parte, i bisogni e le miserie del- 
l'uomo. 


Bacone, La grande instaurazione. Tr. it. di E. De Mas, 
in Bacone, Opere filosofiche, Laterza, Bari 1965, vol. I, 
pp. 233-237. 

Tra i suoi scritti fondamentali, oltre alla Instauratio Ma- 
gna, la quale comprende anche il celeberrimo Novum 
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Organum (1620), ricordiamo Il parto maschio del tempo, 
i Cogitata et Visa e La sapienza degli antichi. 


I particolari che ella disse, referitimi dal signor Arrighetti,* 
m'hanno dato occasione di tornar a considerare alcune cose in 
generale circa ’l portar la Scrittura Sacra in dispute di conclu- 
sioni naturali, ed alcun'altre in particolare sopra ’l luogo di 
Giosuè,* propostoli, in contradizione della mobilità della Terra 
e stabilità del Sole, dalla Gran Duchessa Madre, con qualche 
replica della Serenissima Arciduchessa. 

Quanto alla prima domanda generica di Madama Serenissi- 
ma, parmi che prudentissimamente fusse proposto da quella e 
conceduto e stabilito dalla Paternità Vostra, non poter mai la 
Scrittura Sacra mentire o errare, ma essere i suoi decreti d’asso- 
luta ed inviolabile verità. Solo avrei aggiunto, che, se bene la 
Scrittura non può errare, potrebbe nondimeno talvolta errare 
alcuno de’ suoi interpreti ed espositori, in varii modi: tra i quali 
uno sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando volessero fer- 
marsi sempre nel puro significato delle parole, perché così vi 
apparirebbono non solo diverse contradizioni, ma gravi eresie e 
bestemmie ancora; poi che sarebbe necessario dare a Iddio e 
piedi e mani e occhi, e non meno affetti corporali e umani, co- 
me d'ira, di pentimento, d'odio, e anco talvolta l’obblivione 
delle cose passate e l'ignoranza delle future. Onde, sì come nel- 
la Scrittura si trovano molte proposizioni le quali, quanto al 
nudo senso delle parole, hanno aspetto diverso dal vero, ma son 
poste in cotal guisa per accomodarsi all’incapacità del vulgo, 
così per quei pochi che meritano d’esser separati dalla plebe è 
necessario che i saggi espositori produchino i veri sensi, e n’ad- 


$Si tratta di un gentiluomo fiorentino, che era stato incaricato dal Ca- 
stelli di raccontare a Galileo i termini di una discussione relativa alla possibi- 
lità di conciliare la teoria copernicana del moto terrestre con la parola delle 
Scritture. 

‘Cfr. Giosuè, X, 12-12, dove si legge che Giosuè ordinò al Sole e alla Lu- 
na di fermarsi. Dal che, sosteneva la Chiesa, era necessario concludere che la 
terra doveva essere immobile e il sole in movimento, se Dio aveva deciso, ac- 
condiscendendo alla preghiera di Giosuè, di fermare il moto del sole intorno 
ad essa. y 
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ditino le ragioni particolari per che siano sotto cotali parole sta- 
ti profferiti.? 

Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non sola- 
mente capace, ma necessariamente bisognosa d'esposizioni di- 
verse dall’apparente significato delle parole, mi par che nelle 
dispute naturali ella dovrebbe esser riserbata nell’ultimo luo- 
go:5 perché, procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura 
Sacra la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e 
questa come osservantissima esecutrice de gli ordini di Dio; ed” 
essendo, di più, convenuto nelle Scritture, per accomodarsi al- 
l’intendimento dell'universale, dir molte cose diverse, in aspetto 
e quanto al significato delle parole, dal vero assoluto; ma, al- 
l'incontro, essendo la natura inesorabile e immutabile e nulla 
curante che le sue recondite ragioni e modi d'operare sieno o 
non sieno esposti alla capacità de gli uomini, per lo che ella non 
trasgredisce mai i termini delle leggi imposteli; pare che quello 
de gli effetti naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi 
a gli occhi o le necessarie dimostrazioni ci concludono, non 
debba in conto alcuno esser revocato in dubbio per luoghi della 
Scrittura ch'avesser nelle parole diverso sembiante, poi che non 
ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così severi com'o- 
gni effetto di natura.” 

Stante questo, ed essendo di più manifesto che due verità 
non posson mai contrariarsi, è ofizio de’ saggi espositori affati- 
carsi per trovare i veri sensi de’ luoghi sacri, concordanti con 


*Se, dunque, il linguaggio della Scrittura, in quanto parola di Dio, non 
può sbagliare, ciò non implica che chiunque sia in grado di leggerlo in modo 
corretto: la Bibbia, infatti, essendo destinata alle limitate capacità di com- 
prensione del «volgo», usa immagini e concetti che possono anche non corri- 
spondere letteralmente alla verità, ma che intendono rivolgersi in modo alle- 
gorico all'immaginazione dei lettori, C'è bisogno, per ciò, di una interpreta- 
zione del testo biblico, pena il rischio di cadere in «contradizioni», «eresie» e 
«bestemmie». 

SIl passo trae le conseguenze da quanto detto sino a qui: il linguaggio 
(allegorico e non rigoroso) della Bibbia deve essere escluso dalle indagini in- 
torno alla natura. 

"Nessuna proposizione della scienza può essere messa in discussione dal- 
le parole della Scrittura, poiché la natura ha bisogno, per essere descritta in 
modo rigoroso, di un linguaggio fondato sulle «sensate esperienze» e sulle 
«necessarie dimostrazioni» (cioè sull'esperienza empirica e sulla conoscenza 
matematica). 
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quelle conclusioni naturali delle quali prima il senso manifesto 
o le dimostrazioni necessarie ci avesser resi certi e sicuri. Anzi, 
essendo, come ho detto, che le Scritture, ben che dettate dallo 
Spirito Santo, per l’addotte cagioni ammetton in molti luoghi 
esposizioni lontane dal suono litterale, e, di più, non potendo 
noi con certezza asserire che tutti gl’interpreti parlino inspirati 
divinamente, crederei che fusse prudentemente fatto se non si 
permettesse ad alcuno l’impegnar i luoghi della Scrittura e 
obbligargli in certo modo a dover sostenere per vere alcune 
conclusioni naturali, delle quali una volta il senso e le ragio- 
ni dimostrative e necessarie ci potessero manifestare il con- 
trario. [...] 

Io crederei che l’autorità delle Sacre Lettere avesse avuto so- 
lamente la mira a persuader a gli uomini quegli articoli e pro- 
posizioni, che, sendo necessarie per la salute loro e superando 
ogni umano discorso, non potevano per altra scienza né per al- 
tro mezzo farcisi credibili, che per la bocca dell’istesso Spirito 
Santo. Ma che quel medesimo Dio che ci ha dotati di sensi, di 
discorso e d’intelletto, abbia voluto, posponendo l'uso di questi, 
darci con altro mezzo le notizie che per quelli possiamo conse- 
guire, non penso che sia necessario il crederlo, e massime in 
quelle scienze delle quali una minima particella e in conclusio- 

‘ni divise se ne legge nella Scrittura; qual appunto è l’astrono- 
mia, di cui ve n’è così piccola parte, che non vi si trovano né. 
pur nominati i pianeti.* Però se i primi scrittori sacri avessero 
avuto pensiero di persuader al popolo le disposizioni e movi- 
menti de’ corpi celesti, non ne avrebbon trattato così poco, che 
è come niente in comparazione dell’infinite conclusioni altissi- 
me e ammirande che in tale scienza si contengono. 

Veda dunque la Paternità Vostra quanto, s'io non erro, di- 
sordinatamente procedino quelli che nelle dispute naturali, e 
che direttamente non sono de Fide, nella prima fronte costitui- 
scono luoghi della Scrittura, e bene spesso malamente da loro 
intesi. Ma se questi tali veramente credono d’avere il vero senso 
di quel luogo particolar della Scrittura, ed in consequenza si 


t A] di fuori della dimensione salvifica, nella quale si colloca l’autorità 
della Bibbia, non ha senso ricorrere alle Scritture: se il nostro scopo è quello 
di conoscere la natura, bastano strumenti umani, e non è necessario ricorrere 
a concetti che trascendono la natura stessa. 
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tengon sicuri d’avere in mano l’assoluta verità della quistione 
che intendono di disputare, dichinmi appresso ingenuamente, 
se loro stimano, gran vantaggio aver colui che in una disputa 
naturale s'incontra a sostener il vero, vantaggio, dico, sopra 
l’altro a chi tocca sostener il falso? So che mi risponderanno di 
sì, e che quello che sostiene la parte vera, potrà aver mille espe- 
rienze e mille dimostrazioni necessarie per la parte sua, e che 
l’altro non può aver se non sofismi paralogismi e fallacie. Ma se 
loro, contenendosi dentro a’ termini naturali né producendo al- 
tr'arme che le filosofiche, sanno d’essere tanto superiori all’av- 
versario, perché, nel venir poi al congresso, por subito mano a 
un’arme inevitabile e tremenda, che con la sola vista atterrisce 
ogni più destro ed esperto campione? Ma, s'io devo dir il vero, 
credo che essi sieno i primi atterriti, e che, sentendosi inabili a 
potere stare forti contro gli assalti dell'avversario, tentino di 
trovar modo di non se lo lasciar accostare. Ma perché, come ho 
detto pur ora, quello che ha la parte vera dalla sua, ha gran 
vantaggio, anzi grandissimo, sopra l'avversario, e perché è im- 
possibile che due verità si contrariino, però non doviamo temer 
d’assalti che ci venghino fatti da chi si voglia, pur che a noi an- 
cora sia dato campo di parlare e d'essere ascoltati da persone 
intendenti e non soverchiamente alterate da proprie passioni e 
interessi. 


GaLiLeo, Lettera a Don Benedetto Castelli, in id., Lette- 

re, Einaudi, Torino 1978, pp. 103-109. 

Tra gli scritti principali di Galileo ricordiamo il Sidereus 
— Nunctus (1610), il Saggiatore (1623), il Dialogo sopra £ 

massimi sistemi del mondo (1632), i Discorsi e dimostra- 

zioni matematiche intorno a due nuove scienze (1638), ol- 

tre a numerose ed importanti lettere. 


2. Hobbes. La scienza della società 


Con Hobbes (1588-1679) il pensiero filosofico ritiene di poter costrui- 
re l'intero edificio filosofico sulla base del modello meccanicistico. 
Hobbes, infatti, intende sviluppare una scienza della società che uti- 
lizzi, come la scienza della natura, lo studio delle cause e degli effetti 
| meccanici dei corpi in movimento. La stessa vita dell’uomo è un dive- 
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nire continuo, come quello dei corpi materiali: sì che lo studio della 
vita dell'uomo in società può essere sviluppato al modo della scienza 
della natura. (FM, II, 7-8) 


Per sapere che cosa sia il metodo, ci si deve richiamare alla me- 
moria la definizione di filosofia: la filosofia è la conoscenza, 
mediante rigoroso ragionamento, dei fenomeni o effetti che ap- 
paiono, in base alla concezione di una qualche loro produzione 
o generazione possibile, e la conoscenza della produzione reale 
o possibile in base alla concezione dell'effetto che appare.* Il 
metodo del filosofare è quindi l'indagine più breve possibile de- 
gli effetti mediante le cause conosciute o delle cause mediante 
gli effetti conosciuti. [...] 

I primi principî assoluti della scienza sono quindi i fantasmi 
del senso e dell'immaginazione, di cui noi sappiamo natural- 
mente che ci sono; ma per sapere perché sono, cioè da quali 
cause provengono, occorre il ragionamento, che consiste [...] 
nella composizione e nella divisione o risoluzione.!° Ogni meto- 
do quindi, mediante il quale indaghiamo le cause delle cose, o 
è compositivo, o risolutivo, o in parte compositivo in parte riso- 
lutivo. Il metodo risolutivo si suol chiamare analitico; il compo- 
sitivo, sintetico. Ad ogni metodo è comune il fatto di procedere 
dal noto all’ignoto; il che è manifesto dalla definizione di filoso- 
fia sopra riferita. [...] 

Dopo la fisica si deve giungere alla morale, in cui si prendo- 
no in considerazione i moti dell’animo, e cioè l’appetito, l’av- 


La filosofia, in altri termini, è per Hobbes un sapere rigoroso nella mi- 
sura in cui è caratterizzata da un metodo che procede in due direzioni com- . 
plementari, permettendo di conoscere le cause a partire dagli effetti e gli ef- 
fetti a partire dalle cause. 

!@Nel secondo paragrafo del primo capitolo del De corpore, ‘infatti, 
Hobbes scrive: «Per ragionamento poi, io intendo il calcolo [...]. Quindi ra- 
gionare equivale ad addizionare e sottrarre, e se poi uno vi aggiungesse mol- 
tiplicare e dividere, non mi opporrei, dal momento che la moltiplicazione 
equivale all’addizione di termini eguali, e la divisione alla sottrazione di ter- 
mini uguali tante volte quanto è possibile. Ogni ragionamento quindi si ridu- 
ce a due operazioni mentali, l’addizione e la sottrazione». (Hobbes, Logica, 
libertà e necessità, a cura di A. Pacchi, Principato, Milano 1972, p. 28.) 
Considerazioni del tutto analoghe Hobbes le svolge anche nelle pagine del 
capitolo «Della ragione e della scienza» del Lewfatano (tr. it. La Nuova Italia, 
Firenze 1976, pp. 40-47). . 
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versione, l’amore, la benevolenza, la speranza, il timore, l’ira, 
l'emulazione, l'invidia, ecc., quali cause abbiano, e di che cosa 
essi stessi siano causa; e vanno considerati dopo la fisica, in 
quanto hanno le loro cause nel senso e nella immaginazione 
che sono oggetto di considerazione da parte della fisica. [...] 

La filosofia civile è legata ii modo tale alla morale da po- 
terne anche essere separata; le cause dei moti dell'animo si co- 
noscono infatti non solo attraverso il ragionamento, ma anche 
attraverso l’esperienza personale di chiunque osservi i suoi pro- 
pri moti. E per questa ragione, non solo coloro che partendo 
dai primi principi della filosofia con metodo sintetico siano 
giunti alla scienza delle passioni e delle perturbazioni dell’ani- 
mo, continuando per la medesima via, giungeranno alle cause 
ed alla necessità della costituzione delle città, e acquisiranno la 
scienza del diritto naturale, e dei doveri civili per ogni genere 
di città, e apprenderanno che tipo di diritto si debba alla città 
stessa, e ancora tutto il resto che è argomento proprio della fi- 
losofia civile, per il fatto che i principi della politica risultano 
dalla conoscenza dei moti dell'animo, ma la conoscenza dei 
moti dell’animo, dalla scienza dei sensi e dei pensieri; ma an- 
che coloro che non appresero la prima parte della filosofia cioè 
la geometria e la fisica, possono tuttavia pervenire ai principi 
della filosofia civile con metodo analitico. Infatti, data una 
qualsiasi questione, ad esempio se la tale azione sia giusta o in- 
giusta, risolvendo quell'«ingiusto» in «fatto» e «contro le leggi» 
e quella nozione di «legge» in quella di «mandato di colui che 
ha il potere coercitivo» e quel «potere» nella volontà degli uo- 
mini che tale potenza costituiscono per avere la pace, si giun- 
gerà finalmente al fatto che gli appetiti e i moti dell'animo 
umano sono tali che, se non sono coerciti da qualche potere, 
gli uomini si faranno guerra a vicenda, il che può essere cono- 
sciuto attraverso l'esperienza personale di chiunque esamini il 
proprio animo. A questo punto quindi sì può procedere alla 
composizione, per determinare la giustizia o l'ingiustizia di 
qualsiasi azione proposta. Già da quel che si è detto è manife- 
sto, che il metodo del filosofare, per coloro che ricercano la 
scienza in generale, senza proporsi alcuna questione specifica, 
è in parte analitico, in parte sintetico, cioè quella parte che va 
dai sensi al ritrovamento dei principi è analitica, il resto sinte- 
tico. 
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Ho85Es, De Corpore. Tr. it. di A. Pacchi, in Hobbes, Lo- 
gica, libertà e necessità, Principato, Milano 1972, pp. 
76-83. 
Tra i suoi scritti, oltre al celeberrimo Leviatano, ricordia- 
mo gli Elementi di filosofia (De Corpore, De Homine, De 
Cive) e le Obiezioni alle Meditazioni metafisiche di Carte- 
sio. 
La causa finale, il fine o il disegno degli uomini (che natural- 
mente amano la libertà e il dominio sugli altri) nell’introdurre 
quella restrizione su loro stessi (in cui li vediamo vivere negli 
stati) è la previsione di ottenere con quel mezzo la propria pre- 
servazione e una vita più soddisfacente, vale a dire, di uscire da 
quella miserabile condizione di guerra, che è necessariamente 
conseguente [...] alle passioni naturali degli uomini, quando 
non c'è un potere visibile per tenerli in soggezione, e legarli, 
con il timore della punizione, all'adempimento dei loro patti e 
all'osservanza di quelle leggi di natura esposte nei capitoli XIV 
e XV. 

Infatti le leggi di natura!! (come la giustizia, l'equità, la 
modestia, la misericordia, e, insomma il fare agli altri quel che 
vorremmo fosse fatto a not) in se stesse, senza il terrore di qual- 
che potere che le faccia osservare, sono contrarie alle nostre 
passioni naturali che ci spingono alla parzialità, all’orgoglio, 
alla vendetta e simili. I patti senza la spada sono solo parole e 
non hanno la forza di assicurare affatto un uomo. Perciò nono- 
stante le leggi di natura (alle quali ognuno si attiene quando ha 
la volontà di attenervisi e può farlo tenza pericolo) se non è 
eretto un potere o se non è abbastanza grande per la nostra si- 
curezza, ogni uomo vuole e può contare legittimamente sulla 
propria forza e sulla propria arte per garantirsi contro tutti gli 
‘altri uomini. {...] 

La sola via per erigere un potere comune che possa essere in 
grado di difendere gli uomini dall'aggressione straniera e dalle 
ingiurie reciproche, e con ciò di assicurarli in modo tale che 


! Hobbes è persuaso che esistano delle leggi di natura, che la ragione è 
in grado di scoprire, le quali vietano ad un uomo di compiere azioni lesive 
della sua vita o di impedimento nella sua conservazione. Tra queste, quella 
fondamentale prescrive che ogni uomo debba sforzarsi di raggiungere la pa- 
ce o, se ciò non risulti possibile, sfrutti tutti i vantaggi che possono derivargli 
dalla guerra. 
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con la propria industria e con i frutti della terra possano nutrir- 
si e vivere soddisfatti, è quella di conferire tutti i loro poteri e 
tutta la loro forza ad un uomo o ad un'assemblea di uomini che 
possa ridurre tutte le loro volontà, per mezzo della pluralità 
delle voci, ad una volontà sola; ciò è come dire designare un 
uomo o un'assemblea di uomini a sostenere la parte della loro 
persona, e ognuno accettare e riconoscere se stesso come autore 
di tutto ciò che colui che sostiene la parte della loro persona, fa- 
rà o di cui egli sarà causa, in quelle cose che concernono la pa- 
ce e la sicurezza comuni, e sottomettere in ciò ogni loro volontà 
alla volontà di lui, ed ogni loro giudizio al giudizio di lui. Que- 
sto è più del consenso o della concordia; è un’unità reale di tutti 
loro in una sola e medesima persona fatta con il patto di ogni 
uomo con ogni altro, in maniera tale che, se ogni uomo dicesse 
ad ogni altro, î0 autorizzo e cedo il mio diritto di governare me 
stesso, a quest'uomo, o a questa assemblea di uomini a questa 
condizione, che tu gli ceda il tuo diritto, e autorizzi tutte le sue 
azioni în maniera simile. Fatto ciò, la moltitudine così unita in 
una persona viene chiamata uno STATO, in latino cIviras. Que- 
sta è la generazione di quel grande LEviATANO,!? o piuttosto 
(per parlare con più riverenza) di quel dio mortale, al quale noi 
dobbiamo, sotto il Dio immortale, la nostra pace e la nostra di- 
fesa. Infatti, per mezzo di questa autorità datagli da ogni parti- 
colare nello stato, è tanta la potenza e tanta la forza che gli so- 
no state conferite e d' cui ha l’uso, che con il terrore di esse è in 
grado di informare le volontà di tutti alla pace interna e all’aiu- 
to reciproco contro i nemici esterni. In esso consiste l’essenza 
dello stato che (se si vuole definirlo) è una persona dei cui atti 
ogni membro di une grande moltitudine, con patti reciproci, 
l’uno net confronti dell'altro e viceversa, si è fatto autore, affin- 
ché essa possa usare la forza e î mezzi di tutti, come penserà sia 
vantaggioso per la loro pace e la comune difesa. 

Chi regge la parte di questa persona viene chiamato sovRa- 
NO e si dice che ha il potere sovrano; ogni altro è suo supDITO. 

Si consegue questo potere sovrano in due modi. Il primo è 
dato dalla forza naturale, come quando un uomo fa sì che i 


1*Il Leviatano era, nella mitologia fenicia, un mostro del Caos primiti- 
vo, del quale si temeva il risveglio. Ne parla anche l'Antico Testamento, in 
Isaia 27,1 e 51,9. e in Giobbe, 3,9, 26,13, 40,25 e sgg. 
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suoi figli si sottomettano insieme con i loro figli al suo governo, 
in quanto è in grado di distruggerli se si rifiutano o come quan- 
do sottomette con la guerra i suoi nemici alla sua volontà, dan- 
do loro la vita a quella condizione. Si ha l’altro, quando gli uo- 
mini si accordano fra di loro per sottomettersi a qualche uomo 
o a qualche assemblea di uomini, volontariamente, confidando 
di essere così protetti contro tutti gli altri. Quest'ultimo può es- 
sere chiamato uno stato politico o stato per istituzione e il pre- 
cedente uno stato per acquisizione. ' 


Ho8sBEes, Leviatano, XVII. Tr. it. di G. Micheli, La Nuo- 
va Italia, Firenze 1976, pp. 163-168. 


Il 


La ricostruzione dell’epistéme 


La filosofia moderna, a partire da Cartesio (1596-1650), porta alla 
luce il carattere soggettivo del mondo che ci appare: esso è il nostro 
pensiero, al di là del quale resta la realtà vera e propria. (FM, III, 
la-b) La filosofia moderna, perciò, problematizza il rapporto tra le 
nostre rappresentazioni e la realtà esterna, allo scopo di ricostruire 
l’edificio dell’epistéme. (FM, III, 1c) Il "cogito” cartesiano è appunto 
il modo fondamentale di uscire da una situazione di dubbio universa- 
le e di conseguire un punto fermo non smentibile, a partire. dal quale 
ricostruire l'edificio dell’epistéme. (FM, III, 2-3) Esso espri- 
me anche il ruolo fondamentale dell'atteggiamento autenticamente 
scettico per il costituirsi di un pensiero autenticamente filosofico. 
(FM, III, 4) 


Già da qualche tempo mi sono accorto che, fin dai miei primi 
anni, avevo accolto come vere una quantità di false opinioni, 
onde ciò che in appresso ho fondato sopra principi così mal si- 
curi, non poteva essere che assai dubbio ed incerto; di guisa che 
m'era d’uopo prendere seriamente una volta in vita mia a di- 
sfarmi di tutte le opinioni ricevute fino allora in mia credenza, 
per cominciare tutto di nuovo dalle fondamenta, se volevo sta- 
bilire qualche cosa di fermo e di durevole nelle scienze. [...] E 
non sarà necessario, per arrivare a questo, provare che esse so- 
no tutte false, della qual cosa, forse, non verrei mai a capo; ma 
in quanto la ragione mi persuade già che io non debbo meno 
accuratamente trattenermi dal prestar fede alle cose che non 
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sono interamente certe e indubitabili, che a quelle le quali ci 
appaiono manifestamente false, il menomo motivo di dubbio 
che troverò basterà per farmele tutte rifiutare. E perciò non v'è 
bisogno che io le esamini ognuna in particolare, il che richiede- 
rebbe un lavoro infinito; ma, poiché la ruina delie fondamenta 
trascina necessariamente con sé il resto dell’edificio, io attac- 
cherò dapprima i principi sui quali tutte le mie antiche opinio- 
ni erano poggiate.! Tutto ciò che ho ammesso fino ad ora come 
il sapere più vero e sicuro, l'ho appreso dai sensi, o per mezzo 
dei sensi: ora, ho qualche volta provato che questi sensi erano 
ingannatori, ed è regola di prudenza non fidarsi mai intera- 
mente di quelli che ci hanno una volta ingannati.* 

Ma, benché i sensi c'ingannino qualche volta, riguardo alle 
cose molto minute e molto lontane, se ne incontrano forse mol- 
te altre, delle quali non si può ragionevolmente dubitare, ben- 
ché noi le conosciamo per mezzo loro: per esempio, che io son 
qui, seduto accanto al fuoco, vestito d'una veste da camera, con 
questa carta fra le mani; ed altre cose di questa natura. E come 
potrei io negare che queste mani e questo corpo sono miei? [...] 
Tuttavia debbo qui considerare che sono uomo, e che per con- 
seguenza, ho l’abitudine di dormire e di rappresentarmi nei so- 
gni le stesse cose, e alcune volte delle meno verosimili ancora, 
che quegl’insensati quando vegliano. Quante volte m'è accadu- 
to di sognare, la notte, che io ero in questo luogo, che ero vesti- 
to, che ero presso il fuoco, benché stessi spogliato dentro il mio 
letto? È vero che ora mi sembra che non è con occhi addormen- 
tati che io guardo questa carta, che questa testa che io muovo 
non è punto assopita, che consapevolmente di deliberato pro- 
posito io stendo questa mano e la sento: ciò che accade nel son- 


"Il ragionamento cartesiano è sostanzialmente chiaro: di fronte alla con- 
statazione della scarsa solidità del sapere in suo possesso e all'esigenza di co- 
struirne uno autenticamente solido, Cartesio si propone, come prima mossa, 
di disfarsi di tutte le conoscenze che gli appaiono o come senz'altro false o co- 
me non sicuramente vere. Solo dopo aver fatto piazza pulita di quanto c’è di 
incerto nella propria conoscenza, Cartesio inizierà in positivo l’opera di rico- 
struzione del sapere. 

*L'atteggiamento cartesiano è radicalmente critico: poiché constatiamo 
che i sensi qualche volta ci ingannano, dobbiamo considerare priva di valore 
l'intera conoscenza sensibile. La rigidità dell'atteggiamento cartesiano deriva 
anzitutto dalla sua volontà di conseguire un sapere assolutamente stabile, 
non smentibile (cioè epistemico). i 
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no non sembra certo chiaro e distinto come tutto questo. Ma, 
pensandoci accuratamente, mi ricordo d'essere stato spesso in- 
gannato, mentre dormivo, da simili illusioni. E arrestandomi 
su questo pensiero, vedo così manifestamente che non vi sono 
indizi concludenti, né segni abbastanza certi per cui sia possibi- 
le distinguere nettamente la veglia dal sonno, che ne sono tutto 
stupito; ed il mio stupore è tale da esser quasi capace di persua- 
dermi che io dormo. 

Supponiamo, dunque, ora, che noi siamo addormentati, e 
che tutte queste particolarità, cioè che apriamo gli occhi, mo- 
viamo la testa, stendiamo le mani, e simili, non siano se non 
delle false illusioni; e pensiamo che forse le nostre mani e tutto 
il nostro corpo non siano quali noi li vediamo. Tuttavia bisogna 
almeno confessare che le cose, le quali ci sono rappresentate nel 
sonno, sono come dei quadri e delle pitture, che non possono 
essere formate se non a somiglianza di qualche cosa di reale e di 
vero; e che così, almeno, queste cose generali cioè degli occhi, 
una testa, delle mani, e tutto il resto del corpo, non sono cose 
immaginarie, ma vere ed esistenti. [...] E per la stessa ragione, 
benché queste cose generali, cioè degli occhi, una testa, delle 
mani, e simili, possano essere immaginarie, bisogna tuttavia 
confessare che vi sono cose ancora più semplici e più universali, 
le quali sono vere ed esistenti; dalla mescolanza delle quali, né 
più né meno che dalla mescolanza di alcuni colori veri, tutte 
queste immagini delle cose, che risiedono nel nostro pensiero, 
siano esse vere e reali, siano finte e fantastiche, sono formate. 
Di questo genere di cose è la natura corporea in generale e la 
sua estensione; e così pure la figura delle cose estese, la loro 
quantità o grandezza, e il loro numero; come anche il luogo do-. 
ve esse sono, il tempo che misura la loro durata, e simili. 

Per questo, forse, noi non concluderemo male, se diremo 
che la fisica, l'astronomia, la medicina e tutte le altre scienze, 
che dipendono dalla considerazione delle cose composte, sono 
assai dubbie ed incerte; ma che l'aritmetica, la geometria e le 
altre scienze di questo tipo, le quali non trattano se non di cose 
semplicissime e generalissime, senza darsi troppo pensiero se 
esistano o meno in natura, contengono qualche cosa di certo e 
d’indubitabile. Perché, sia che io vegli o che dorma, due e tre 
uniti insieme formeranno sempre il numero cinque, ed il qua- 
drato non avrà mai più di quattro lati; e non sembra possibile 
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che delle verità così manifeste possano essere sospettate di falsità o 
d’incertezza. 

Tuttavia è da lungo tempo che ho nel mio spirito una certa 
opinione, secondo la quale vi è un Dio che può tutto, e da cui io so- 
no stato creato e prodotto così come sono. Ora, chi può assicurar- 
mi che questo Dio non abbia fatto in modo che non vi sia niuna 
terra, niun cielo, niun corpo esteso, niuna figura, niuna grandez- 
za, niun luogo, e che, tuttavia, io senta tutte queste cose, e tutto 
ciò mi sembri esistere non diversamente da come lo vedo?* Ed 
inoltre, come io giudico qualche volta che gli altri s'ingannino an- 
che nelle cose che credono di sapere con la maggior certezza, può 
essere che Egli abbia voluto che io m'inganni tutte le volte che fo 
l’addizione di due e di tre, o che enumero i lati di un quadrato, o 
che giudico di qualche altra cosa ancora più facile, se può imma- 
ginarsi cosa più facile di questa. Ma forse Dio non ha voluto che io 
fossi ingannato in tal guisa, perché di lui si dice che è sovranamen- 
te buono. Tuttavia, se repugna alla sua bontà l’avermi fatto tale 
che io m’inganni sempre, sembrerebbe esserle contrario anche il 
permettere che io m’inganni qualche volta; e tuttavia io non posso 
mettere in dubbio che egli lo permetta. 

Vi saranno forse qui delle persone, che preferirebbero nega- 
re l’esistenza di un Dio così potente, piuttosto che credere incer- 
te tutte le altre cose. [...] Io supporrò, dunque, che vì sia, non 
già un vero Dio, che è fonte sovrana di verità, ma un certo cat- 
tivo genio, non meno astuto e ingannatore che possente, che 


*Cartesio radicalizza ulteriormente la sua critica al sapere acquisito: al- 
cune volte mi sono ingannato, soprattutto intorno alla conuscenza sensibile, 
ma ci sono altri generi di conoscenza (per esempio le matematiche) che paio- 
no possedere una sicurezza tale da non consentirmi di supporre che io mi pos- 
sa ingannare intorno ad esse. Tuttavia (prosegue Cartesio) possiamo suppor-. 
re che esista un Dio sommamente potente, il quale abbia deciso di volerci in- 
gannare anche là dove a noi sembra che l'inganno e l'errore non siano in al- 
cun modo possibili. Ne segue, concluderà Cartesio, che io debbo considerare 
insicure (e, perciò, debbo abbandonare) tutte le conoscenze e le opinioni che 
ho acquisite sino a questo momento, e che debbo cominciare daccapo la rico- 
struzione dell'edificio del sapere, facendo bene attenzione a muovere da un 
fondamento assolutamente non smentibile e a non accogliere, nella mia rico- 
struzione, nulla che non sia in grado di esibire le proprie garanzie di verità. 

‘Si potrebbe obiettare, dice Cartesio, che Dio, in quanto bontà somma, 
non potrebbe volermi ingannare senza venir meno alla sua perfezione. Anche 
se le cose stessero così, tuttavia, nulla ci vieta di supporre l'esistenza di un ge- 
nio maligno potentissimo, il quale metta in opera quegli inganni che poc'an- 
zi sono stati riferiti a Dio. 
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abbia impiegato tutta la sua industria ad ingannarmi. lo pen- 
serò che il cielo, l’aria, la terra, i colori, le figure, i suoni e tutte 
le cose esterne che vediamo, non siano che illusioni e inganni, 
di cui egli si serve per sorprendere la mia credulità. Considererò 
me stesso come privo affatto di mani, di occhi, di carne, di san- 
gue, come non avente alcun senso, pur credendo falsamente di 
aver tutte queste cose. Io resterò ostinatamente attaccato a que- 
sto pensiero; se, con questo mezzo, non è in mio potere di per- 
venire alla conoscenza di verità alcuna, almeno è in mio potere 
di sospendere il mio giudizio. Ecco perché baderò accurata- 
mente a non accogliere alcuna falsità, e preparerò così bene il 
mio spirito a tutte le astuzie di questo grande ingannatore, che, 
per potente ed astuto ch'egli sia, non mi potrà mai imporre 
nulla. [...] 

Archimede, per togliere il globo terrestre dal suo posto e 
trasportarlo altrove, domandava un sol punto fisso ed immobi- 
le. Così io avrò diritto di concepire altre speranze, se sarò abba- 
stanza fortunato da trovare solo una cosa, che sia certa e indu- 
bitabile. 

Io suppongo, dunque, che tutte le cose che vedo siano false; 
mi pongo bene in mente che nulla c'è mai stato di tutto ciò che 

la mia memoria, riempita di menzogne, mi rappresenta; penso 
| di non aver senso alcuno; credo che il corpo, la figura, l’esten- 
sione, il movimento ed il luogo non siano che finzioni del mio 
spirito. Che cosa, dunque, potrà essere reputato vero? Forse 
niente altro, se non che non v'è nulla al mondo di certo. 

Ma che ne so io se non vi sia qualche altra cosa, oltre quelle 
che testé ho giudicato incerte, della quale non si possa avere il 
menomo dubbio? Non v'è forse qualche Dio, o qualche altra 
potenza, che mi mette nello spirito questi pensieri? Ciò non è 
necessario, perché forse io sono capace di produrli da me. Ed io 
stesso, almeno, sono forse qualche cosa? Ma ho già negato di 
avere alcun senso ed alcun corpo. Esito, tuttavia; che cosa, in- 


*Se, rifiutando tutte le opinioni insicure, mi riuscirà di giungere a una 
qualche conoscenza intorno alla quale non mi è possibile sospendere il giudi- 
zio, questa sarà appunto quella conoscenza certa e indubitabile della quale 
ero alla ricerca. Se, per contro, ciò non dovesse riuscirmi, avrò almeno rag- 
giunto il risultato di non aver accolto per vero nulla che presentasse una 
qualsivoglia ragione di incertezza. 
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fatti, segue di là? Sono io talmente dipendente dal corpo e dai 
sensi, da non poter esistere senza di essi? Ma mi sono convinto 
che non vi era proprio niente nel mondo, che non vi era né cie- 
lo, né terra, né spiriti, né corpi; non mi sono, dunque, io, in 
pari tempo, persuaso che non esistevo? No, certo; io esistevo 
senza dubbio, se mi sono convinto di qualcosa, o se solamente 
ho pensato qualcosa. Ma vi è un non so quale ingannatore po- 
tentissimo e astutissimo, che impiega ogni suo sforzo nell'ingan- 
narmi sempre. Non v'è dunque dubbio che io esisto, s'egli m'in- 
ganna; e m'inganni fin che vorrà, egli non saprà mai fare che io 
non sia nulla, fino a che penserò di essere qualche cosa. Di mo- 
do che, dopo avervi ben pensato, ed avere accuratamente esa- 
minato tutto, bisogna infine concludere, e tener fermo, che 
questa proposizione: /o sono, îo esisto, è necessariamente vera 
tutte le volte che la pronuncio, o che la concepisco nel mio spi- 
rito.$ 

Ma io non conosco ancora abbastanza chiaramente ciò che 
sono, io che son certo di essere; di guisa che, oramai, bisogna 
che badi con la massima accuratezza a non prendere impru- 
dentemente qualche altra cosa per me, e così a non ingannarmi 
in questa conoscenza che io sostengo essere più certa e più evi- 

dente di tutte quelle che ho avuto per lo innanzi. [...] 

Ma che cosa, dunque, sono io? Una cosa che pensa. E che 
cos'è una cosa che pensa? È una cosa che dubita, che concepi- 
sce, che afferma, che nega, che vuole, che non vuole, che im- 
magina anche, e che sente. Certo non è poco, se tutte queste 
cose appartengono alla mia natura. Ma perché ‘non vi appar- 

| terrebbero esse? Non sono io ancora quel medesimo, che dubito 
quasi di tutto, che, nondimeno, intendo e concepisco certe co- 


Il punto «archimedeo» del quale Cartesio andava alla ricerca per utiliz- 
zarlo come punto di partenza e come fondamento per la ricostruzione (epi- 
stemica) del sapere è stato con ciò conseguito: posso dubitare assolutamente 
di tutto, e ritenere che tutto ciò che penso e presumo di sapere sia senz'altro 
falso; ma, proprio nel momento in cui metto in atto questo mio dubbio radi- 
cale intorno alla verità e al valore delle mie‘conoscenze e della realtà, non mi 
è in alcun modo possibile dubitare del fatto che io, mentre sto qui a dubitare 
delle mie conoscenze e delle cose, non esista. Il punto di partenza sicuro per 
‘la ricostruzione del sapere sarà dunque dato dall'impossibilità di negare la 
proposizione «io penso, dunque sono» (cogito, ergo sum) mentre attualmente 
la pronuncio. Essa, in sostanza, mette in rilievo l'impossibilità, per i) pensie- 
ro, di negare l’esistenza del pensiero in atto. 
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se, che assicuro ed affermo quelle sole esser vere, che nego tutte 
le altre, che voglio e desidero conoscerne di più, che non voglio 
essere ingannato, che immagino molte cose, qualche volta an- 
che contro la mia volontà; che molte cose sento come se mi ve- 
nissero attraverso gli organi del corpo? V'è qualcosa in tutto ciò 
che non sia tanto vero, quanto è certo che io sono ed esisto, 
quand’anche dormissi sempre, e colui che m'ha dato l'essere si 
servisse di tutte le sue forze per ingannarmi? V'è anche alcuno 
di questi attributi, che possa essere distinto dal mio pensiero, o 
del quale si possa dire ch’esso è separato da me stesso? Poiché è 
di per sé così evidente che sono io che dubito, che intendo e che 
desidero, che non v'è qui bisogno di aggiunger nulla per spie- 
garlo. E con eguale certezza io ho la facoltà d'immaginare; poi- 
ché sebbene possa accadere (come ho supposto per lo innanzi) 
che le cose che immagino non siano vere, tuttavia questa facol- 
tà d'immaginare non cessa d’essere realmente in me, e fa parte 
del mio pensiero. Infine io sono lo stesso che sente, cioè che ri- 
ceve e conosce le cose come per mezzo degli organi dei sensi, 
poiché di fatto vedo la luce, odo il rumore, sento il calore. Ma 
mi si dirà che queste apparenze sono false e che io dormo. Sia 
pure; tuttavia è certissimo almeno che mi sembra di vedere, di 
udire, di scaldarmi; e questo è propriamente quel che in me si 
chiama sentire, e che, preso così precisamente, non è null’altro 
che pensare. Da tutto ciò comincio a conoscere chi sono, con 
un po’ più di luce e di distinzione. 


Cartesio, Meditazioni metafisiche, I e Il. Tr. it. di A. 
Tilgher, in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1986, 
vol. II, pp. 17-28. 

I suoi scritti principali sono il Discorso sul metodo (1637), 
le Meditazioni metafisiche (1641), i Principi di filosofia, 
(1644), le Regole per la direzione dell'ingegno (1619- 
1630), Le passioni dell'anima (1649). 


IV 


La metafisica cartesiana 


Cartesio intende l’«idea» come il contenuto immediato del pensiero, e 
comincia a riconoscere nel pensiero l'essenza della realtà (non della 
totalità della realtà, ma solo di quella contenuta nella nostra coscien- 
za). (FM, III, 5a) 

L’indubitabilità dell'io, come si è visto, è tale perché ha la forma di 
una conoscenza chiara e distinta (cioè evidente). (FM, IV, 1-2) Evi- 
dente è, anzitutto, l’esistenza del contenuto del pensiero. In esso, al- 
cune conoscenze sono di per sé chiare e distinte, moltissime altre no 
(alle prime appartengono, per esempio, il principio di non contrad- 
dizione, quello dell'ex nihzlo nihil, e le conoscenze matematiche). 
(FM, IV, 3) Ma per affermare che le verità evidenti non appartengo- 
no solo all'essere oggettivo, ma anche all’essere formale, è necessario 
dimostrare che Dio esiste, e che non vuole e non può ingannarci. 
(FM, IV, 3-10) | 

L’epistéme si sviluppa sul fondamento dell’esistenza di Dio. Essa 
comprende, anzitutto, le affermazioni della geometria e della mate- 
matica, ma anche quelle della fisica. (FM, IV, 10-11) Inoltre, a par- 
tire dall'esistenza indubitabile della res cogitans e dalla dimostrazio- 
ne dell’esistenza di Dio, Cartesio giunge all'affermazione dell’esisten- 
za anche delle cose corporee (cioè della res extensa). (FM, IV, 11-12) 


Tra i miei pensieri, alcuni sono come le immagini delle cose e a 
quelli soli conviene propriamente il nome d'idea: come quando 
mi rappresento un uomo, o una chimera, o il cielo, o un ange- 
lo, o Dio stesso. Altri poi hanno anche altre forme: così, quan- 
do io voglio, temo, affermo o nego, concepisco qualche cosa co- 
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me oggetto dell’atto del mio pensiero, ma aggiungo anche al- 
tro, per mezzo di quest’azione, all'idea di quella cosa; e di que- 
sto genere di pensieri, gli uni sono chiamati volontà o affezioni, 
e gli altri giudizi. i o 

Ora, per ciò che concerne le idee, se noi le consideriamo so- 
lo in se stesse, senza riportarle ad altro, esse non possono, a par- 
lar propriamente, essere false; poiché, sia che immagini una 
capra o una chimera, immagino l’una non meno che l’altra. 
Egualmente, non bisogna temer falsità nelle affezioni o volon- 
tà; perché sebbene io possa desiderare cose cattive, o anche cose 
che non furono mai, tuttavia non è perciò meno vero che io le 
desidero. Così restano i soli giudizi, nei quali debbo badare ac- 
curatamente a non ingannarmi. Ora il principale e più ordina- 
rio errore che vi si possa trovare consiste in ciò, che io giudico 
che le idee, le quali sono in me, siano simili o conformi a cose 
che sono fuori di me; poiché certamente, se considerassi le idee 
solamente come modi o maniere del mio pensiero, senza volerle 
riportare ad altro, ben difficilmente mi potrebbero dare occa- 
sione di errare. 

Ora, di queste idee alcune mi sembrano nate con me [inna- 
tae], altre estranee e venute dal di fuori [adventitiae], altre an- 
cora fatte ed inventate da me stesso [fact:tzae]. Infatti la facoltà 
di concepire una cosa, una verità, o un pensiero, sembra non 
venirmi da altro che dalla mia natura; ma se odo adesso qual- 
che rumore, se vedo il sole, se sento caldo, fino ad ora ho giudi- 
cato che queste sensazioni provenissero da cose esistenti fuori di 
me; ed infine mi sembra che le sirene, gl’ippogrifi e tutte le al- 
tre simili chimere siano finzioni ed invenzioni del mio spirito. 
Ma egualmente, forse, potrei persuadermi che tutte queste idee 
siano del genere di quelle che chiamo estranee, e che vengono 
dal di fuori, oppure che esse siano tutte nate con me, ovvero 
che siano state tutte fatte da me; poiché non ho ancora chiara- 
mente scoperto la loro vera origine. E ciò che ho principalmen- 
te da fare in questo luogo è di considerare, riguardo alle idee 
che mi sembrano venire da oggetti posti fuori di me, quali sono 
le ragioni che mi obbligano a crederle simili a questi oggetti. 

La prima di queste ragioni è che mi sembra che ciò mi sia 
insegnato dalla natura; e la seconda, che sperimento in me stes- 
so che queste idee non dipendono dalla mia volontà; perché so- 
vente esse si presentano a me mio malgrado, come ora, sia che 
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lo voglia, sia che non lo voglia, io sento del calore, e per questa 
ragione mi convinco che questa sensazione, ovvero quest'idea 
del calore, è prodotta in me da una cosa differente da me, cioè 
dal calore del fuoco presso il quale mi trovo. E non vedo nulla 
che mi sembri più ragionevole che il giudicare che questa cosa 
estranea invia ed imprime in me, piuttosto che altro, un'imma- 
gine simile a sé. 

Ora, è necessario ch'io veda se queste ragioni sono abba- 
stanza forti e convincenti. Quando dico che mi sembra che ciò 
mi sia insegnato dalla natura, io intendo solamente, con questa 
parola natura, una certa inclinazione, che mi porta a credere 
questa cosa, e non una luce naturale che mi faccia conoscere 
che essa è vera. [...] E quanto all’altra ragione, e cioè che que- 
ste idee debbono venire altronde, poiché non dipendono dalla 
mia volontà, non la trovo convincente neppur essa. Perché, co- 
me quelle inclinazioni, di cui parlavo proprio ora, si trovano in 
me, nonostante non s'accordino sempre con la mia volontà, così 
può essere che in me vi sia qualche facoltà o potenza, adatta a 
produrre queste idee senza l’aiuto di cose esteriori, benché essa 
non mi sia ancora conosciuta; come, in effetti, mi è sempre 
sembrato finora che, quando io dormo, esse si formino in me, 
senza l’aiuto degli oggetti che rappresentano. Ed infine, anche 

‘ se accordassi che esse sono prodotte da questi oggetti, non è una 
conseguenza necessaria che esse debbano essere simili a loro. Al 
contrario, ho sovente notato, in molti esempi, che vi era una 
grande differenza tra l'oggetto e la sua idea. [...] Tutto ciò mi 
fa conoscere abbastanza che finora, non per un giudizio certo e 
premeditato, ma solo per un cieco e temerario impulso ho cre- 
duto esservi cose al di fuori di me e differenti dal mio essere, 
che, per gli organi dei miei sensi, o per qualsiasi altro mezzo, 
inviavano in me le loro idee o immagini, e v'imprimevano le lo- 
ro rassomiglianze. Ì 

Ma si presenta ancora un’altra via per ricercare se, tra le co- 
se di cui ho in me le idee, ve ne siano alcune che esistano fuori 
di me. Cioè, se queste idee son considerate solamente in quanto 
sono certe maniere di pensare, io non riconosco tra loro alcuna 
differenza o ineguaglianza, e tutte sembrano procedere da me 
d'una stessa maniera; ma, considerandole come immagini, di 
cui le une rappresentano una cosa e le altre un’altra, è evidente 
che esse sono differentissime le une dalle altre. Perché, in effet- 
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ti, quelle che mi rappresentano delle sostanze sono senza dub- 
bio qualche cosa di più, e contengono in sé (per così dire) mag- 
gior realtà oggettiva, cioè partecipano per rappresentazione ad 
un numero maggiore di gradi di essere o di perfezione, di quelle 
che mi rappresentano solamente dei modi o accidenti. Di più, 
quella per la quale io concepisco un Dio sovrano, eterno, infini- 
to, immutabile, onnisciente, onnipotente e creatore universale 
di tutte le cose che sono fuori di lui, quell'idea, dico, ha certa- 
mente in sé più realtà oggettiva di quelle, da cui mi sono rap- 
presentate le sostanze finite. 

Ora, è una cosa manifesta per luce naturale, che deve esser- 
ci per lo meno tanto di realtà nella causa efficiente e totale, 
quanto nel suo effetto: perché, donde l'effetto può trarre la sua 
realtà, se non dalla propria causa? e come questa causa potreb- 
be comunicargliela, se non l'avesse in se stessa? 

E da ciò segue non solamente che il niente non potrebbe 
produrre nessuna cosa, ma anche che ciò che è più perfetto, 
cioè che contiene in sé maggior realtà, non può essere una con- 
seguenza ed una dipendenza del meno perfetto. E questa verità 
non è solamente chiara ed evidente negli effetti, che hanno 
quella realtà che i filosofi chiamano attuale o formale, ma an- 
che nelle idee, dove si considera solamente la realtà che essi 
chiamano oggettiva. [...] 

Ora, affinché un'idea contenga una certa realtà oggettiva 
piuttosto che un’altra, dovrà, senza dubbio, riceverla da qual- 
che causa, nella quale si trovi per lo meno tanta realtà formale, 
quanta realtà oggettiva contiene questa idea. Poiché, se suppo- 
niamo che nell'idea si trovi qualcosa che non si trova nella sua 
causa, bisogna che essa tragga ciò dal nulla; ma, per imperfetta 
che sia questa maniera d'essere, per la quale una cosa è oggetti- 
vamente o per rappresentazione nell’intelletto per mezzo della 
sua idea, certo non si può, tuttavia, dire che questo modo e ma- 
niera non sia nulla, né, per conseguenza, che questa idea trag- 
ga la sua origine dal nulla. E neppure io debbo dubitare che 
non sia necessario che la realtà che considero in queste idee sia 
solamente oggettiva, né pensare che basti che questa realtà si 
trovi oggettivamente nelle loro cause; perché, come questa ma- 
niera di essere oggettivamente appartiene alle idee, di lor pro- 
pria natura, egualmente il modo o la maniera d'essere formal- 
mente appartiene alle cause di queste idee (almeno alle prime e 
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principali) di lor propria natura. E benché possa accadere che 
un’idea dia la nascita a un'altra idea, ciò non può, tuttavia, an- 
dare all’infinito, ma bisogna alla fine pervenire ad una prima 
idea, di cui la causa sia come un modello o un originale, nel 
quale sia contenuta formalmente e di fatto tutta la realtà o per- 
fezione, che si trova solo oggettivamente o per rappresentazione 
in queste idee. In modo che la-luce naturale mi fa conoscere 
evidentemente che le idee sono in me come dei quadri, o delle 
immagini, che possono, in verità, facilmente decadere dalla 
perfezione delle cose onde sono state tratte, ma che non posso- 
no contenere mai nulla di più grande o di più perfetto. 

E quanto più lungamente ed accuratamente esamino tutte 
queste cose, tanto più chiaramente e distintamente conosco che 
esse sono vere. Ma, infine, che cosa concluderò io da tutto ciò? 
Questo: che, se la realtà oggettiva di qualcuna delle mie idee è 
tale che io conosca chiaramente che essa non è in me, né for- 
malmente, né eminentemente, e che, per conseguenza, non 
posso io stesso esserne la causa, segue da ciò necessariamente 
che io non sono solo nel mondo, ma che vi è ancora qualche al- 
tra cosa che esiste, e che è la causa di quest'idea; mentre che, se 
in me una siffatta idea non si trova, non avrò argomenti che mi 
possano convincere e rendere certo dell’esistenza di alcun’altra 
cosa oltre me stesso; perché tutti li ho accuratamente ricercati, 
e finora non ho potuto trovarne alcun altro. 

Ora, fra queste idee, oltre quella che mi rappresenta a me 
stesso, della quale non può esservi qui nessun dubbio, ve n'è 
un’altra, che mi rappresenta un Dio; altre, delle cose corporee 
ed inanimate; altre, degli angeli; altre, degli animali; ed altre, 
infine, che mi rappresentano degli uomini simili a me. Ma per 
ciò che riguarda le idee che mi rappresentano altri uomini, o 
animali, o angeli, io concepisco facilmente che esse possono es- 
sere formate dalla mescolanza e dalla composizione delle altre 
idee, che io ho delle cose corporee e di Dio, benché fuori di me 
non sienvi altri uomini nel mondo, né animali, né angeli. E per 
ciò che riguarda le idee delle cose corporee, non vi riconosco 
nulla di così grande, né di così eccellente, che non mi sembri 
poter venire da me stesso; perché, se le considero più da vicino, 
e le esamino nella stessa maniera in cui esaminai ieri l’idea della 
cera, scopro che non vi si trovano che pochissime cose, che io 
concepisca chiaramente e distintamente: e cioè, la grandezza, 
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ovvero l'estensione in lunghezza, larghezza e profondità; la fi- 
gura, che è formata dai termini e dai limiti di questa estensio- 
ne; la situazione, che i corpi diversamente figurati serbano tra 
loro; ed il movimento o il cambiamento di questa situazione; 
alle quali si possono aggiurigere la sostanza, la durata e il nu- 
mero. Quanto alle altre cose, come la luce, i colori, i suoni, gli 
odori, i sapori, il calore, il freddo, e le altre qualità che cadono 
sotto il tatto, esse si trovano nel mio pensiero con tanta oscurità 
e confusione, che ignoro perfino se esse siano vere o false e solo 
apparenti, cioè se le idee, che io concepisco di queste qualità, 
siano in effetti le idee di cose reali, oppure se non mi rappresen- 
tino che esseri chimerici, i quali non possono esistere. Poiché, se 
esse sono tutte false, cioè se rappresentano cose che non sono, la 
luce naturale mi fa conoscere che procedono dal nulla, cioè che 
non sono in me se non perché manca qualcosa alla mia natura, 
e questa non è del tutto perfetta. E se queste idee sono vere, tut- 
tavia, siccome esse mi fanno apparire così poca realtà, che io 
non posso neppure nettamente discernere la cosa rappresentata 
dal non-essere, non vedo nessuna ragione perché non possano 
essere prodotte da me stesso, ed io non possa esserne l’autore. 
Quanto alle idee chiare e distinte che ho delle cose corpo- 
ree, ve ne sono alcune, che sembra che io abbia potuto trarre 
dall'idea di me stesso, come l’idea della sostanza, della durata, 
del numero e di altre cose simili. Perché, quando penso che la 
pietra è una sostanza, ossia una cosa capace di esistere per sé, e 
poi che io sono una sostanza, benché concepisca di essere una 
cosa pensante e non estesa, mentre la pietra, al contrario, è una 
cosa estesa e che non pensa, e così fra questi due concetti si trovi 
una notevole differenza, tuttavia essi sembrano convenire in 
ciò, che entrambi rappresentano delle sostanze. Egualmente, 
quando penso che io adesso esisto, e mi ricordo, oltre ciò, di es- 
sere esistito altra volta, e concepisco parecchi pensieri diversi, 
di cui conosco il numero, allora acquisto in me le idee della du- 
rata e del numero, le quali, dopo, posso trasferire a tutte le al- 
tre cose che voglio. | 
Per ciò che riguarda le altre qualità, di cui sono composte le 
idee delle cose corporee, e cioè l'estensione, la figura, la situa- 
zione e il movimento locale, è vero che esse non sono formal- 
mente in. me, poiché io non sono che una cosa che pensa; ma 
poiché sono solamente modi della sostanza, e quasi le vesti sotto 
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le quali la sostanza corporea ci appare, ed io stesso sono una so- 
stanza, sembra che possano essere contenute in me eminente- 
mente. 

Non resta, dunque, che la sola idea di Dio, nella quale biso- 
gna considerare se vi sia qualche cosa che non sia potuta venire 
da me stesso. Con il nome di Dio intendo una sostanza infinita, 
eterna, immutabile, indipendente, onnisciente, onnipotente, e 

‘ dalla quale io stesso, e tutte le altre cose che sono (se è vero che 
ve ne sono di esistenti), siamo stati creati e prodotti. Ora, que- 
ste prerogative sono così grandi e così eminenti, che più atten- 
tamente le considero, e meno mi persuado che l'idea che ne ho 
possa trarre la sua origine da me solo. E, per conseguenza, biso- 
gna necessariamente concludere, da tutto ciò che ho detto per 
lo innanzi, che Dio esiste; poiché, sebbene l’idea della sostanza 
sia in me per il fatto stesso che sono una sostanza, non avrei, 
tuttavia, l’idea di una sostanza infinita, io che sono un essere fi- 
nito, se essa non fosse stata messa in me da qualche sostanza ve- 
ramente infinita. 


Cartesio, Meditazioni metafisiche, III. Tr. it. cit., pp. 
33-43. 


Dopo considerai in generale ciò che si richiede in una proposi- 
zione perché sia vera e certa; infatti, dato che ne avevo scoperta 
una che sapevo esser tale, stimai di poter anche sapere in che 
consisteva tale certezza. Avendo poi notato che nella proposi- 
zione î0 penso dunque sono ciò che mi fa certo che non mi in- 
ganno consiste soltanto nel fatto che intendo con gran chiarezza 
che per pensare bisogna essere, pensai di poter assumere come 
regola generale che son tutte vere le nozioni che concepiamo in 
modo del tutto chiaro e distinto,! ma che sorge qualche diffi- 
coltà” quando si deve determinare quali sono in effetti quelle 
che concepiamo distintamente. In seguito a ciò, riflettendo sul 
fatto che dubitavo, e che quindi il mio essere non era del tutto 
perfetto — dato che notavo chiaramente che era maggiore per- 


! L'autoevidenza con la quale il pensiero si presenta a sé stesso funge con- 
temporaneamente da garanzia di verità del cogzto e da criterio generale di 
verità. ; 
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fezione conoscere che dubitare — mi proposi di ricercare donde 
avessi appreso a pensare qualcosa di più perfetto di quello che 
in realtà io fossi e conobbi con evidenza che doveva trattarsi di 
qualche natura effettivamente più perfetta della mia.? Non mi 
preoccupavo poi con altrettanto zelo di sapere donde venissero i 
pensieri di molte altre cose fuori di me, come il cielo, la terra, 
la luce, il calore e mille altre perché, non ravvisando in questi 
pensieri nulla che li facesse a me superiori, potevo credere che, 
se eran veri, dipendessero dalla mia natura in quanto dotata di 
qualche perfezione e, se non lo erano, che mi venissero dal nul- 
la, cioè che esistessero in me per quel che avevo di imperfetto. 
Ciò però non poteva valere ugualmente per l’idea di un essere 
più perfetto di me; è infatti manifestamente impossibile trarla 
dal nulla e, d'altronde essendo tanto inaccettabile che il più 
perfetto derivi e dipenda da ciò che è meno perfetto quanto che 
dal nulla proceda qualcosa, non poteva neppure darsi che io ri- 
cavassi tale idea da me stesso. Così rimaneva solo che fosse stata 
posta in me da una natura veramente più perfetta di quello che 
io fossi, anzi avente in sé tutte le perfezioni di cui potevo avere 
qualche idea, cioè, per dirla in una parola, che fosse Dio. Inol- 
tre, avendo coscienza di alcune perfezioni che non possedevo, 
pensai che non ero il solo essere che esistesse [...] ma che, neces- 
sariamente, doveva essercene qualche altro più perfetto, dal 
quale dipendessi e da cui avessi acquisito tutto ciò che avevo; se 
fossi stato solc, infatti, e indipendente da ogni altro, così da 
aver avuto da me stesso tutto quel poco per cui partecipavo del- 
l'essere perfetto, avrei potuto, per la stessa ragione, darmi tutto 
il sovrappiù che sapevo mancarmi e, in tal modo, essere anch'io 
infinito, eterno, immutabile, onnisciente, onnipotente, posse- 
dere insomma tutte le perfezioni che potevo notare in Dio. [...] 
Oltre a ciò possedevo poi idee di molte cose sensibili e corporee: 
infatti, anche supponendo di sognare, e che tutto quel che ve- 
devo o immaginavo fosse falso, non potevo tuttavia negare che 
le rispettive idee fossero realmente nel mio pensiero; ma, poi- 


*La mia evidente imperfezione e la presenza, nel mio pensiero, dell'idea 
di un ente più perfetto di me, portano a concludere che questa idea deve ve- 
nirmi da qualcosa che sia effettivamente più perfetta di me. Questa «matura 
più perfetta della mia» è, come si vedrà nel prosieguo del passo, Dio stesso. 
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ché avevo già riconosciuto in me nel modo più chiaro che la na- 
tura intelligente è distinta dalla corporea, considerando che 
ogni composizione attesta una dipendenza e che la dipendenza 
è manifestamente un difetto, ne conclusi che anche in Dio l’es- 
ser composto di queste due nature non poteva esser perfezione e 
che, quindi, non lo era. Tuttavia, se vi erano al mondo corpi o 
intelligenze o anche altre nature non del tutto perfette, il loro 
essere doveva dipendere dalla potenza di Dio, in modo tale che 
senza di lui non sarebbero potuti sussistere un solo istante. 

Dopo ciò volli ricercare altre verità, ed essendomi proposto 
l'oggetto dei Geometri [...] esaminai alcune delle loro dimo- 
strazioni più semplici. Avendo poi notato che quella gran cer- 
tezza che tutti attribuiscono ad esse dipende solo dall'evidenza 
con cui sono concepite, secondo la regola sopra ricordata, mi 
resi pure conto che non c'era assolutamente nulla che mi assicu- 
rasse dell’esistenza del loro oggetto. Per esempio vedevo bene 
che, supponendo un triangolo, bisognava che i suoi tre angoli 
fossero uguali a due retti, ma nulla vedevo che per questo mi 
assicurasse che al mondo v'era un qualche triangolo. Quando 
invece rornavo a prendere in esame l’idea che avevo di un Esse- 
re perfetto, trovavo che l'esistenza vi era compresa come nell’i- 
dea di triangolo è compreso che i suoi tre angoli sono eguali a 
due retti, o come in quella della sfera che tutte le sue parti sono 
poste a una eguale distanza dal centro e perfino con maggior 
evidenza; e di conseguenza che Dio, cioè questo Essere perfetto, 
sia o esista, è almeno tanto certo quanto non potrebbe esserlo 
nessuna dimostrazione di Geometria.* 


Cartesio, Discorso sul metodo, IV. Tr. it. di E. Lojaco- 
no, in Opere scientifiche di René Descartes, vol II Utet, 
Torino 1983, pp. 144-146. 


Quando ero più giovane avevo un po' studiato, tra le parti della 
Filosofia, la Logica e, tra le Scienze Matematiche, l’Algebra e 
l’Analisi dei Geometri: tre arti o scienze che mi pareva dovesse- 


*Quest’ultima prova dell'esistenza di Dio, come si vede, ripropone nella 
sostanza la struttura dell'argomento ontologico di Anselmo: l'esistenza è una 
proprietà che a Dio compete necessariamente, così come al triangolo compe- 
te necessariamente l’esser composto di tre angoli. 
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ro contribuire in qualche modo al mio progetto.‘ Quando però 
le esaminai mi avvidi che, quanto alla Logica, i suoi sillogismi e 
la maggior parte dei suoi precetti servono più a spiegare agli al- 
tri quanto già si conosce o, addirittura [...] a parlare senza di- 
scernimento delle cose che si ignorano anziché insegnarle. Per 
quanto questa scienza contenga realmente molti precetti ottimi 
e verissimi, tuttavia ve ne sono mescolati insieme tanti altri 
dannosi e superflui che separarli sarebbe quasi tanto arduo 
quanto trarre una Diana o una Minerva da un blocco di mar- 
mo non ancora sbozzato. Quanto poi all’Analisi degli antichi e’ 
all’Algebra dei moderni, oltre a riferirsi esclusivamente a mate- 
rie astrattissime e che sembrano inutili, la prima è sempre tal- 
mente vincolata alla considerazione delle figure da non poter 
esercitare l'intelletto senza affaticare molto l'immaginazione, e 
la seconda è talmente assoggettata a certe regole e a certe cifre 
da divenire un’arte confusa e oscura, che confonde la mente in- 
vece di coltivarla. Per tutto questo stimai necessario cercare 
qualche altro Metodo che, comprendendo i vantaggi di queste 
tre scienze, fosse esente dai loro difetti. E poiché il gran numero 
delle leggi fornisce spesso scuse per i vizi, tanto che uno Stato è 
assai meglio ordinato quando, avendone solo pochissime, vi 
vengono strettamente osservate, così, in luogo di quel gran nu- 
mero di precetti che conta la Logica, pensai che mi sarebbero 
stati sufficienti questi quattro che sto per enumerare, purché 
decidessi fermamente di non cessare mai, neppure una sola vol- 
ta, di osservarli. 

Il primo prescriveva di non accettare mai per vera nessuna 
cosa che non conoscessi con evidenza esser tale:* evitare cioè ac- 


Il «progetto», al quale qui Cartesio fa cenno, è quello di una riforma 
complessiva del sapere che muova, anzitutto, dalla preventiva individuazione 
di alcune regole metodologiche sicure, che ci consentano di procedere nel 
cammino del sapere senza incorrere in errori. La logica, I° algebra e l'analisi 
deì geometri sembrano a Cartesio possedere dei requisiti di rigore argomen- 
tativo tali da poter essere utilizzate proficuamente nella individuazione € nel- 
la costruzione del nuovo metodo del sapere. Tuttavia, dirà Cartesio subito di 
seguito, esse possiedono dei difetti gravi, sì che il nuovo metodo dovrà, in 
qualche modo, riuscire ad includere nella sua struttura i pregi di ciascuna di 
queste tre discipline evitandone, nel contempo, i difetti. 

*La prima regola del nuovo metodo cartesiano sottolinea l'esigenza 
(espressa anche nelle pagine delle Meditazioni) di non accogliere come vero 

| nulla che non si presenti al pensiero con evidenza indubitabile. 
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curatamente la Precipitazione e la Prevenzione e non compren- 
dere nei miei giudizi se non ciò che si fosse presentato alla mia 
mente con tale chiarezza e distinzione da non aver nessun moti- 
vo di metterlo in dubbio. 

Il secondo consisteva nel dividere ciascuna difficoltà che 
stessi esaminando in tante piccole parti quante fosse possibile e 
necessario per giungere alla miglior soluzione di essa.* 

Il terzo nel condurre con ordine i miei pensieri, comincian- 
do dagli oggetti più semplici e più facili da conoscere, per salire 
a poco a poco, come per gradi, fino alla conoscenza dei più 
complessi, e supponendo poi un ordine anche tra quelli di cui 
gli uni non precedono naturalmente gli altri.’ L'ultimo, infine, 
era di procedere in ogni caso ad enumerazioni così complete e a 
rassegne tanto generali da esser certo di non aver omesso assolu- 
tamente nulla.* 

‘ Erano state quelle lunghe catene di ragionamenti, tutti 
semplici e facili, di cui di solito si servono i Geometri nelle loro 
più difficili dimostrazioni, che mi avevan dato motivo a pensare 
che tutte le cose conoscibili dall'uomo si susseguissero nello stes- 
so modo, e che alla sola condizione di non accettare per vere 
quelle che non lo sono e di osservare sempre l’ordine necessario 
per dedurre le une dalle altre, non potessero darsi conoscenze 
così remote da non poter infine essere raggiunte né così nasco- 
ste che non potessero scaprirsi.? Non mi diedi poi molta pena a 
ricercare da quali bisognasse cominciare: sapevo già infatti che 
avrei dovuto muovere dalle più semplici e più facili da cono- 
scersi. Considerando poi che, tra tutti quelli che hanno cercato 
finora la verità nelle scienze, solo i Matematici sono riusciti a 
trovare alcune dimostrazioni, cioè alcune ragioni certe ed evi- 


“La seconda è la cosiddetta regola dell'analisi: dinanzi a un problema 
non dobbiamo proporci di affrontarlo globalmente, ma piuttosto scomporlo 
nei suoi momenti semplici, elementari, ed analizzare questi ultimi singolar- 
mente. 

"È la regola dell'ordine: una volta scomposto nei suoi elementi semplici, 
il problema dev'essere ricostruito a partire da questi ultimi, in modo da poter 
essere risolto nella sua globalità. 

* L'ultima regola è prudenziale, e non riguarda la struttura delle scienze. 

*Constatata la chiarezza rigorosa degli argomenti matematici, Cartesio 
pensa ad una loro possibile estensione alla totalità dello scibile: è l'idea di 
fondo di quella che lo stesso Cartesio definisce mathesis untversalis, matema- 
tica universale. 
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denti, non ebbi alcun dubbio che bisognava prendere le mosse 
da quelle da loro esaminate, quantunque non sperassi di trarne 
altra utilità se non quella di abituare il mio ingegno a nutrirsi 
di verità e a non contentarsi in nessun caso di false ragioni. Non 
per questo mi proposi di cercare di apprendere tutte quelle 
scienze particolari che di solito si dicono Matematiche, ma, os- 
servando che, malgrado la diversità dei loro oggetti, tuttavia si 
accordano tutte nel limitarsi a considerare i diversi rapporti o 
proporzioni che vi si trovano, stimai che sarebbe stato meglio 
esaminare solo queste proporzioni in generale, supponendole 
esclusivamente in oggetti che servissero a rendermene più facile 
la conoscenza; anzi, senza limitarle in nessun modo a questi, 
per poterle poi applicare a tutti gli altri cui convenissero. 

Ciò però che più mi soddisfaceva in questo metodo stava nel 
fatto che, seguendolo, ero sicuro di servirmi in tutto della mia 
ragione e, se non perfettamente, almeno nel miglior modo che 
potessi; inoltre avvertivo che la mia mente, utilizzandolo, si abi- 
tuava a poco a poco a concepire più chiaramente e più distinta- 
mente i suoi oggetti e che, non avendolo vincolato ad alcuna 
materia particolare, potevo ripromettermi di applicarlo con al- 
trettanta utilità ai problemi delle altre scienze come già avevo 
fatto a quelli dell’Algebra. Non che osassi con questo intra- 
‘prendere subito l'esame di tutte le difficoltà che mi si potevano 
presentare; questo infatti sarebbe stato anche contrario all’or- 
dine che il Metodo prescrive. Avendo però notato che i principi 
di queste scienze debbono essere tutti tratti dalla Filosofia, nel- 
la quale non ne trovavo ancora di certi, pensai che sarebbe sta- 
to innanzi tutto necessario che cercassi di stabilirne qualcuno. 


Cartesio, Discorso sul metodo, II. Tr. it. cit., pp. 
135-137. 


Vv 


Razionalismo e empirismo 


Il problema gnoseologico (cioè il problema del valore della conoscen- 
za) è il problema specifico della filosofia moderna fino a Kant: il ra- 
zionalismo e l'empirismo possono essere considerati i due modi in cui 
la filosofia prekantiana tenta di risolvere il problema della capacità 
del pensiero di cogliere la realtà esterna alla mente. Due modi diver- 
si, che hanno tuttavia in comune sia il problema, sia le convinzioni 
teoriche fondamentali che consentono il costituirsi del problema stes- 
so: l'indubitabilità delle nostre rappresentazioni e l’esistenza della 
realtà a esse esterna. (FM, V, 1). 

Ciò che li differenzia è il modo specifico di accostarsi al problema: il 
razionalismo tenta di risolverlo sottolineando il carattere occultante 
della sensazione e tentando di costruire una parabola metafisica che 
riesca a condurre dalle nostre rappresentazioni alla realtà esterna 
(per conoscere ciò che sta al di là dell'esperienza non possiamo e non 
dobbiamo basarci sull'esperienza, ma piuttosto sui principi « a priori» 
o «innati», cioè non attinti dall'esperienza; l'empirismo sottolinea in- 
vece il carattere rivelativo della sensazione e cerca di conoscere la 
realtà esterna interrogando le nostre sensazioni, nella persuasione 
che la sensibilità costituisca l’unico reale legame tra il mondo delle 
nostre rappresentazioni e il mondo della realtà in sé stessa (FM, V, 
2-4). 

Questi due atteggiamenti di fondo sono ben rappresentati rispetti- 
vamente da Cartesio (cfr. i capitoli III e IV di questa sezione) e da 
Locke, Berkeley e Hume (cfr. i capitoli X-XII di questa sezione). 


VI 


Le prime reazioni al pensiero 
cartesiano 


1. L’occasionalismo di Geulincx 


La res cogitans non ha, per Cartesio, nulla in comune con la res ex- 
tensa. Tra le due, tuttavia, c'è un’indiscutibile relazione; sì che, in 
apparenza, ci si chiude in una contraddizione (le due res sono radi- 
calmente separate, e tuttavia in relazione tra loro). Geulincx 
(1625-1669) nega, al fine di evitare tale contraddizione, che vi sia un 
rapporto causale tra le due res: i corpi esterni sono solo cause «occa- 
sionali» di ciò che si produce nella res cogitans, e la volontà è causa 
«occasionale» di ciò che si produce nella res extensa. (FM, VI, 2) 


Il mio corpo è estraneo a me quanto tutte le altre cose, ma è 
mio, perché lo subisco per volontà di Dio. Dire che l’anima è 
unita al corpo non significa niente. Tuttavia lo si dice general- 
mente e lo stesso Cartesio talvolta indulge alquanto liberamen- 
te a queste parole. Se non avessi il corpo, vi sarebbero certo in 
me le idee del moto che suscita in me sensazioni diverse, ma 
non avrei quelle stesse percezioni o sensazioni. Cartesio attribuì 
la determinazione del moto alla nostra anima a parole, ma non 
sappiamo quel che l'anima era per lui. La nostra mano non 
muove per il comando ma per il consenso della volontà; e la vo- 
lontà non è un muro o una pietra, o qualcosa di simile che pos- 
sa determinare il moto diversamente da come è stato determi- 
nato. [...] 

Esiste il mio corpo, a motivo del quale nascono in me quelle 
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varie percezioni che non dipendono da me. So perfettamente 
che se quel corpo non si muove in un certo modo, non vedrò co- 
lori o luce, se non si muove in un altro modo, non percepirò 
suoni e calore, freddo o dolore. Questo mio corpo esiste, non 
tanto perché subisco da parte sua con un rapporto molto stret- 
to, ma anche perché io agisco su di esso in qualche modo. Mi 
rendo conto infatti che alcune sue parti si muovono ad arbitrio 
della mia volontà, per esempio quando voglio parlare, la mia 
lingua si muove qua e là nella bocca; quando voglio cammina- 
re, i miei piedi sono spinti avanti a me; le braccia si agitano in 
vario modo quando voglio lottare. Io definisco il mio corpo la 
cosa da parte della quale io subisco (non subisco propriamente 
da esso, ma da una causa che se ne serve come strumento), e su 
cui agisco in qualche modo (invero, non agisco infatti su que- 
sto, ma ad arbitrio della mia volontà di volta in volta alcune 
parti nel mio corpo sono mosse non da me, ma da qualcosa che 
le muove; tosto apparirà chiaro chi è questa causa motrice). 
[...] La nostra volontà non ha alcun influsso, causalità, deter- 
minazione, o qualsiasi efficacia nel movimento. [...] Resta per- 
ciò Dio il solo, primo e unico motore, che ordina e dispone il 
movimento e al tempo stesso frena, per quanto liberamente, la 
nostra volontà, in modo che nello stesso momento si uniscono 
sia la nostra volontà, per esempio a spingere avanti i piedi nel 
camminare, sia la stessa spinta e movimento dei piedi. Ci pare 
certo di avere qualche forza nel moto, ma la causa di questa 
apparenza è quella mera congiunzione per cui spesso il moto si 
unisce alla nostra volontà di muovere, il che può accadere senza 
alcun nostro influsso nel suo moto o nella sua determinazione. 
E così appare evidente che accade di fatto dalle cose già dette. 
In questi fatti bisogna riconoscere e adorare l’ineffabilità di 
Dio. [...] Infine, a questo punto, capisco di dovere giungere ad 
ammettere francamente che non faccio nulla fuori di me; tutto 
ciò che faccio rimane in me; nessuna delle cose che faccio si 
estende al mio o ad altro corpo, o altrove. [...] i 
Io non ho nulla da comandare, e il moto nelle mie membra 
non segue la mia volontà, ma accompagna la mia volontà. 
Questi piedi si muovono non perché voglio camminare, ma 
perché un altro vuole ciò volendolo anch'io: Come se un bam- 
bino, messo nella sua culla, vuole che essa dondoli, spesso essa 
dondola davvero, non perché egli lo vuole, ma perché la madre 
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o la nutrice che gli stanno accanto lo vogliono; ciascuna di esse, 
per modo di dire, può offrirgli e vuole offrirgli ciò, poiché lui lo 
vuole. Anzi la mia volontà non muove un motore per muovere 
le mie membra, ma chi introdusse il movimento nella materia e 
ad essa stabilì delle norme, quello stesso formò la mia volontà, e 
unì così strettamente tra loro cose diversissime (cioè il movi- 
mento della materia e l’arbitrio della mia volontà) che volendo- 
lo la mia volontà, produce un movimento quale essa vuole e vi- 
ceversa, essendovi il movimento, la volontà lo vuole, senza alcu- 
na causalità o influsso dell’uno sull’altro. Così per due orologi 
ben regolati fra loro e secondo il corso diurno del sole, mentre 
uno suona e ci indica le ore, anche l’altro suona e ci indica le 
stesse ore; e senza alcuna causa per cui l'uno produca ciò nel- 
l’altro, ma per mera dipendenza, per la quale entrambi sono 
stati costruiti con la stessa arte e con pari cura. Così ad esempio 
il movimento della lingua asseconda la nostra volontà di parla- 
re e questa volontà asseconda il movimento, né questa dipende 
da quello né viceversa, ma entrambi da quello stesso sommo ar- 
tefice che, in modo ineffabile, unì queste cose tra loro. 


GEULINCX, passi da opere diverse, nella tr. it. della Gran- 
de antologia filosofica, Marzorati, Milano 1968, vol. XII, 
pp. 597-602. 

Tra le opere di Geulincx ricordiamo soprattutto la Meta- 
physica vera et ad mentem peripateticam, oltre a due 
commenti ai Principia philosophiae di Cartesio. 


2. Malebranche. Il «cîrcolo vizioso» cartesiano 


Malebranche (1638-1715), autore, tra l’altro, di un’opera sulla R:- 
cerca della verità e dei Dialoghi sulla metafisica e sulla religione, ren- 
de ancora più esplicita la tendenza occasionalistica della filosofia di 
Geulincx. (FM, VI, 3) 


Dunque, la forza motrice di un corpo non è altro che l’efficacia 
della volontà di Dio che lo conserva successivamente in luoghi 
diversi. Una volta supposto ciò, stabiliamo che questa boccia si 
metta in moto e che lungo il suo percorso ne incontri un'altra 
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immobile: l’esperienza ci insegna che immancabilmente que- 
st'ultima si metterà pure in movimento e secondo delle leggi 
precise sempre esattamente rispettate. Tutto ciò è chiaro per 
principio. Difatti un corpo non può muoverne un altro senza 
trasmettergli un po’ della sua forza motrice. Ora, la forza mo- 
trice dì un corpo in movimento altro non è se non la volontà di 
Dio creatore che lo conserva successivamente in diversi luoghi. 
Perciò non è affatto una qualità che appartenga a questo cor- 
po: gli appartengono soltanto le sue modalità; e queste sono in- 
separabili dalle sostanze. I corpi dunque non possono muoversi 
vicendevolmente, e il loro incontro o urto è soltanto una causa 
occasionale della distribuzione del loro movimento. E ciò, per- 
ché essendo impenetrabili, è una specie di necessità il fatto che 
Dio, il quale a mio giudizio agisce sempre con la stessa efficacia 
o la stessa quantità di forza motrice, distribuisca per così dire 
nel corpo urtato la forza motrice di quello che urta e in propor- 
zione alla grandezza dell’urto. [...] 

L'uomo vuole, ma le volontà sono impotenti in se stesse, 
non producono niente, non impediscono affatto che Dio faccia 
tutto, poiché è lo stesso Dio che crea in noi le nostre volontà con 
la spinta che ci dà verso il bene in generale, poiché senza questa 
spinta noi non potremmo voler niente. L’uomo in se stesso trova 
solo l'errore e ìl peccato che non sono niente. 

C'è una bella differenza tra i nostri spiriti ed i corpi che ci 
circondano. Il nostro spirito vuole, agisce, si determina; di que- 
sto sono certissimo. E noi ne siamo convinti dall'intimo convin- 
cimento che abbiamo di noi stessi. Se noi non avessimo libertà 
alcuna, non ci sarebbero né pene, né ricompense future; poiché 
senza libertà non ci sono né buone né cattive azioni, di modo 
che la religione sarebbe un'illusione e un fantasma. Ma, che i 
corpi abbiano della forza per agire, ecco, quanto appare in- 
comprensibile. [...] 

Lo stesso spirito non agisce nel modo in cui ce lo i immagi- 
niamo. Io so di volere e di volere liberamente; non ho motivo 
alcuno di dubitarne che sia più forte della coscienza intima che 
ho di me stesso. Non lo nego, nego invece che sia la mia volontà 
la causa vera del moto del mio braccio, delle idee del mio spiri- 
to e delle altre cose che accompagnano le mie volontà; e ciò da- 
. to che non vedo alcuna relazione tra cose così diverse. Vedo pu- 
re in maniera chiarissima che non può esserci un rapporto tra 
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la volontà che io ho di muovere il braccio e l'agitazione degli 
spiriti animali, cioè di qualche piccolo corpo di cui io ignoro 
tanto il moto quanto l'aspetto; i quali vanno a scegliere certi ca- 
nali dei nervi tra un milione di altri che io non conosco, al fine 
di provocare in me il moto che io desidero con un'infinità di al- 
tri moti che io non desidero affatto. Io nego che la mia volontà 
produca in me le mie idee, dato che non vedo neppure in che 
modo potrebbe farlo, poiché non potendo, la mia volontà, agi- 
re o volere senza conoscenza, essa immagina le mie idee e non le 
fa. Io non so neanche precisamente che cos'è un'idea. Ignoro se 
vengono prodotte dal nulla e se nel nulla rientrano a partire dal 
momento in cui si cessa di vederle. Io parlo secondo l'opinione 
di qualcuno. Io produco, dirà questo qualcuno, le mie idee tra- 
mite la facoltà che Dio mi ha dato di pensare. Io muovo il brac- 
cio per l’unzone che Dio ha messo tra il mio spirito e il mio cor- 
po. Facoltà, unione, sono termini di logica, parole vaghe e in- 
determinate. Non esiste essere in particolare, o maniera di esse- 
re, che sia una facoltà o un'unione; questi termini debbono es- 
sere chiariti. Se si dice che l'unione del mio spirito con il mio 
corpo consiste in ciò che Dio vuole, che, quando io vorrò che il 
mio braccio si muova gli spiriti animali invadono i muscoli di 
cui esso si compone, al fine di muoverlo secondo i miei desideri, 
allora io capisco chiaramente questa spiegazione e l’accetto. 
Ma allora significa dire proprio quanto io sostengo; giacché se è 
la mia volontà che determina la volontà pratica di Dio, è pacifi- 
co che il mio braccio sarà mosso non per mia volontà che in se 
stessa è impotente, bensì per volontà di Dio che non può man- 
care mai di avere effetto. 

Se invece si afferma che l’unione del mio spirito col mio cor- 
po consiste nel fatto che Dio mi ha dato la forza di muovere il 
braccio, al modo stesso che ha dato al mio corpo la forza di far- 
mi provare piacere o dolore, nell'intento di applicarmi a questo 
corpo e di interessarmi alla sua conservazione, certamente si 
suppone ciò di cui si tratta, e si crea un circolo. Non si ha affat- 
to un'idea chiara di questa forza che l’anima ha sul corpo, né di 
quella che il corpo ha sull'anima: non si sa troppo bene ciò che 
si dice quando lo si afferma positivamente. Si è entrati in que- 
sta opinione con un pregiudizio; si è creduto che così fosse da 
bambini e da quando si è stati capaci di sentire; ma lo spirito, 
la ragione, la riflessione vi sono estranei. [...] 
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Ma, si dirà, io mi rendo conto per sensazione interiore della 
mia azione, di avere realmente questa forza; perciò non mi sba- 
glio affatto se ci credo. Ed io rispondo che quando si muove un 
braccio si ha un'intuizione della volontà attuale tramite la qua- 
le il braccio è mosso, e non ci si sbaglia affatto se si crede di ave- 
re questa volontà. Inoltre si ha l'intuizione di un certo sforzo 
che si accompagna a questa volontà e si deve anche credere che 
si fa questo sforzo. Infine io voglio che si abbia la sensazione in- 
teriore che il braccio è mosso nel momento di questo sforzo; e 
ciò ammesso, io sono pure d'accordo che si dica che il movi- 
mento del braccio si produce nell’istante in cui si avverte questo 
sforzo, o che si ha una volontà pratica di muoverlo. Ma io nego 
che questo sforzo, il quale altro non è se non una modificazione 
o una sensazione dell'anima, dataci per farci comprendere la 
nostra debolezza e darci un senso oscuro e confuso della nostra 
forza, sia di per se stesso capace di imprimere il moto agli spiriti 
animali e neppure di determinarli. Nego che ci sia rapporto tra 
i nostri pensieri e i movimenti della materia. Nego che l’anima 
abbia la minima conoscenza degli spiriti animali di cui essa si 
serve per muovere il corpo che essa anima. Infine, quand’anche 
l’anima conoscesse esattamente gli spiriti animali e fosse capace 
di muoverli, o di determinare il loro movimento, io nego che 
con tutto ciò essa potrebbe scegliere i canalì dei nervi, di cui 
non ha conoscenza alcuna, al fine di spingere in essi gli spiriti e 
muovere in tal modo il corpo con la prontezza, l'esattezza e la 
forza che si notano in quegli stessi che conoscono meno la strut- 
tura del loro corpo. [...] 

La stessa cosa avviene della facoltà del pensare. Noi ci ren- 
diamo conto per sensazione interiore, di voler pensare a qual- 
che cosa, di fare uno sforzo per pensare, e che nel momento del 
nostro desiderio e del nostro sforzo, l'idea di questa cosa si pre- 
senta al nostro spirito. Ma che sia la nostra volontà o il nostro 
sforzo a produrre la nostra idea, di questo non ci rendiamo af- 
fatto conto tramite questa sensazione interiore. Non vediamo 
assolutamente tramite la ragione come questo possa accadere; è 
un pregiudizio che ci fa credere che la nostra attenzione o i no- 
stri desideri sono causa delle nostre idee, e noi abbiamo la pro- 
va, cento volte al giorno, che queste sono conseguenti o si ac- 
compagnano a quelli. Siccome Dio e le sue operazioni niente 
hanno di sensibile, e noi non avvertiamo affatto qualcos'altro, 
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eccetto i nostri desideri, che preceda la presenza delle idee, noi 
non pensiamo che possa esserci altra causa, di queste idee, al- 
l’infuori dei nostri desideri. Ma stiamo all'erta! Noi non sco- 
priamo in noi forza alcuna che le produca, e né la ragione, né 
la sensazione interiore che di noi stessi abbiamo, ci spiegano al- 
cunché di tutto ciò. 


MALEBRANCHE, passi da opere diverse, nella tr. it. della 
Grande antologia filosofica, 1 Marzorati, Milano 1968, vol. 
XII, pp. 680-684. 


3. Pascal. La ragione e la fede cristiana 


Pascal (1623-1662), che pur vive in un secolo per eccellenza ’raziona- 
listico', nega alla ragione la capacità di conoscere il mondo reale (e, 
tanto meno, l’esistenza di Dio), e si rivolge alla fede (cristiana) per af- 
frontare quei temi che esorbitano dalle capacità di indagine della ra- 
zionalità umana. (FM, VI, 3) 


Differenza tra lo spirito di geometria e lo spirito di finezza. 
Nell’uno, i principi sono palpabili, ma lontani dall'uso comu- 
ne; di modo che si fa fatica a volgere la testa da quella parte, 
per mancanza d'esercizio: ma per poco che la si volga, si scorgo- 
no appieno i principi; e bisognerebbe avere la mente del tutto 
alterata per ragionare male intorno a principi così grossi che è 
quasi impossibile che sfuggano. 

Ma, nello spirito di finezza, i principi sono nell'uso comune 
e davanti agli occhi di tutti. Non c’è bisogno di volgere la testa, 
né di farsi violenza; basta avere buona vista, ma che sia buona: 
infatti, i principi sono così sottili e in così gran numero che è 
quasi impossibile che non ne scappi qualcuno. Ora, l’omissione 
di un principio porta all’errore: perciò, bisogna avere una vista 
ben acuta per cogliere tutti i principi, e poi la mente a posto 


! Quelli di «spirito di geometria» e di «spirito di finezza» sono i due con- 
cetti fondamentali dei quali Pascal si serve per esprimere la contrapposizione 
tra la razionalità scientifica e la comprensione intuitiva delle cose. 
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per non ragionare in modo scorretto su principi noti.? 

Tutti i geometri sarebbero dunque fini se avessero una buo- 
na vista, poiché non fanno ragionamenti errati partendo dai 
principi che conoscono, e gli spiriti fini sarebbero geometri se 
potessero dirigere la loro vista verso i principi, per loro incon- 
sueti, della geometria. 

Dunque, ciò che non fa di taluni spiriti fini dei geometri è il 
fatto che essi non si possono del tutto volgere verso i principi 
della geometria, ma ciò che impedisce a dei geometri di essere 
fini è il fatto che non riescono a scorgere ciò che è dinanzi a loro 
e che, usi ai principi netti e tangibili della geometria e a ragio- 
nare solo dopo aver ben visto e maneggiato i loro principi, si 
perdono nelle cose sottili, ove i principi non si lasciano maneg- 
giare così. Li si scorgono appena, li si avvertono più che non li 
sì scorgano; si pena moltissimo a farli avvertire a chi non li sen- 
te di per se stesso: sono cose talmente delicate e così numerose, 
che bisogna avere una sensibilità assai fine e assai precisa per 
avvertirle, e giudicare con precisione e giustamente in confor- 
mità a tale sentimento, senza potere, il più delle volte, dimo- 
strarle l’una dopo l'altra come in geometria, dal momento che 
non in tale modo si posseggono i principi, e sarebbe un compito 
infinito tentarlo. Bisogna vedere la cosa tutto d’un colpo al pri- 
mo sguardo, e non già in un progresso di ragionamenti, almeno 
fino a un certo punto. E così, è raro che i geometri siano spiriti 
fini e che gli spiriti fini siano geometri, per la ragione che i geo- 
metri vogliono considerare geometricamente tali cose fini e si 
rendono ridicoli, volendo iniziare con le definizioni e in seguito 
con i principi, mentre questo non è il modo di comportarsi in 
tale sorta di ragionamenti. Non che la mente non lo faccia, ma 
lo fa tacitamente, naturalmente e senza arte, perché l'espressio- 
ne di ciò supera le capacità di tutti gli uomini e il sentimento è 
di pochi. E gli spiriti fini, al contrario, essendo tanto abituati a 
giudicare con un solo sguardo, rimangono così frastornati — 
quando si presentano loro proposizioni di cui non comprendo- 
no nulla e per capire le quali bisogna utilizzare definizioni e 


Con lo «spirito di finezza» Pascal critica la pretesa del razionalismo di 
esaurire l'ambito di conoscenza possibile per l’uomo, ed enuncia la necessità 
di rifarsi ad un tipo di conoscenza diversa e autonoma rispetto alla conoscen- 
za scientifico-razionale. 
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principi così sterili, che essi non hanno affatto l'abitudine di 
prendere. in considerazione in modo così particolareggiato — 
che se ne avviliscono e se ne disgustano. 

Ma gli spiriti falsi non sono mai né fini né geometri. 

I geometri che sono solo geometri hanno per l'appunto 
l'intelletto retto, ma a condizione che si spieghi loro per bene 
tutto con definizioni e principi: altrimenti, essi sono falsi e in- 
sopportabili, perché sono esatti solo con principi perfettamen- 
te chiariti. E gli spiriti fini, che sono solo fini, non possono 
avere la pazienza di scendere fino ai primi principi delle cose 
speculative ‘e d'immaginazione, che essi non hanno mai visto, 
e che sono del tutto fuori dell'uso comune. 


Ci sono diversi tipi di retto giudizio; gli uni lo hanno in un 
certo ordine di cose e non in altri ordini, ove vanno fuori stra- 
da. Gli uni derivano con esattezza le conseguenze da pochi 
principi, ed è una dirittura di giudizio. Gli altri derivano con 
esattezza le conseguenze delle cose in cui si hanno numerosi 
principi. Per esempio, alcuni comprendono bene gli effetti 
dell’acqua, nella quale vi sono pochi principi; ma le conse- 
guenze sono così fini che solo una estrema rigorosità di mente 
vi può arrivare. E non per questo costoro sarebbero forse 
grandi geometri, poiché la geometria comprende un gran nu- 
mero di principi, e poîché ci possono essere menti capaci di 
penetrare bene pochi principi fino in fondo, ma non di pene- 
trare affatto le cose, dove si hanno molti principi. 

Vi sono dunque due tipi di ingegni; l'uno comprende con 
vivacità e profondità le conseguenze dei principi, ed è il caso 
dello spirito di giustezza;* l'altro comprende un gran numero 
di principi senza confonderli, ed è il caso dello spirito di geo- 
metria. L'uno è forza e dirittura di ingegno, l'altro è ampiez- 
za di ingegno. Ora l'uno può ben essere senza l’altro, potendo 
l'ingegno essere forte ma limitato, e e potendo anche essere am- 
pio e debole. 


"Allo «spirito di geometria» e a quello di «finezza» Pascal aggiunge, in 
questo pensiero, lo «spirito di giustezza» che, diversamente da quello geo- 
metrico, muove da pochi principi traendo da essi numerose conseguenze 
(lo spirito di geometria, viceversa, muoveva da numerosi principi). 
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Quelli che hanno l'abitudine di giudicare con il sentimento, 
non capiscono nulla delle cose di ragionamento, poiché preten- 
dono di capire subito con uno sguardo di insieme, e non hanno 
l'abitudine di ricercare i principi. Mentre gli altri, al contrario, 
che hanno l’abitudine di ragionare partendo da principi, non 
capiscono nulla delle cose del sentimento, poiché vi cercano dei 
principi e non li possono scorgere con un solo colpo d’occhio. 


Geometria e finezza. - La vera eloquenza si fa beffa dell’elo- 
quenza, la vera morale si fa beffa della morale; la morale del 
giudizio, cioè, si fa beffa della morale dell’intelletto, che è sen- 
za regole. 

Il sentimento infatti appartiene al giudizio, come le scienze 
appartengono all'intelletto. La finezza è propria del giudizio, la 
geometria dello spirito. 

Beffarsi della filosofia è fare filosofia.‘ 


PascaL, Pensteri, opuscoli, lettere. Tr. it. di A. Bausola e 
R. Tapella, Rusconi, Milano 1978, pp. 403-407. 

Tra le sue opere, oltre ai celeberrimi Pensieri, vanno ri- 
cordate le Lettere provinciali, numerosi opuscoli e scritti 
vari intorno ad argomenti di carattere filosofico, scientifi- 
co e religioso. 


*È uno dei pensieri più profondi e significativi per intendere l'atteggia- 
mento anti-razionalistico di Pascal: in esso è enunciata, anzitutto, la persua- 
sione che autentica filosofia sia solo quella capace di oltrepassare i confini del 
pensiero logico-razionalistico e di farsi beffe di esso (nella misura in cui l’au- 
tentica filosofia è consapevole che quanto vi è di ‘essenziale per l'uomo oltre- 
passa i limiti della comprensione razionale ed è, pertanto, destinato a non es- 
sere compreso dalla ragione). 
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Spinoza, oltre la teologia di Cartesio 


Il pensiero di Spinoza (1632-1677) muove dall’argomento ontologico 
per affermare l'unità dell’indubitabilità dell'io e di quella di Dio. Il 
Dio-Sostanza di Spinoza, in questo senso, è la stessa Verità originaria, 
l'Ente in cui ogni altro ente esiste. (FM, VII, 1) 

La Sostanza, infinita ed eterna, si esprime in una infinità di attributi 
e di modi, che procedono da essa in modo necessario. (FM, VII, 2) 
L'universo intero procede dal Dio-Sostanza al modo in cui le proprie- 
tà di una figura geometrica scaturiscono dall'essenza di tale figura. 
(FM, VII, 3) Pensiero cd estensione sono due attributi diversi dell’i- 
dentica Sostanza (sì che la realtà oggettiva e la realtà formale si corri- 
spondono perfettamente). (FM, VII, 4) 

L'Etica di Spinoza (la sua opera fondamentale) descrive il processo 
(necessario) che conduce l’uomo nell'errore e io libera da esso. (FM, 
VII, 5) 


Definizioni 


I. Per causa di sé intendo ciò la cui essenza implica l'esistenza, 
ossia ciò la cui natura non può essere ernia se non come esi- 
stente. 

II. Si dice finita nel suo genere una cosa che può essere limi- 
tata da un’altra della stessa natura. Per esempio diciamo che 
. un corpo è finito perché ne concepiamo sempre un altro più 
grande. Così pure un pensiero è limitato da un altro pensiero. . 
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Ma né un corpo può essere limitato da un pensiero né un pen- 
siero da un corpo. 

III. Per sostanza intendo ciò che è in sé ed è concepito per 
sé: ossia ciò il cui concetto non ha bisogno del concetto di un'al- 
tra cosa dal quale debba essere formato. 

IV. Per attributo intendo ciò che l'intelletto percepisce del- 
la sostanza come costituente la sua stessa essenza. 

V. Per modo intendo le affezioni della sostanza, ossia ciò 
che è in altro per mezzo del quale è anche concepito. 

VI. Per Dio intendo l’ente assolutamente infinito, cioè la so- 
stanza che consta di infiniti attributi, ognuno dei quali esprime 
un'essenza eterna e infinita. [...] 

VII. Si dice libera quella cosa che esiste per sola necessità 
della sua natura e si determina da sé sola ad agire: invece si di- 
ce necessaria o, meglio, coatta, quella cosa che è condizionata 
ad esistere e ad agire da qualcos'altro, secondo una precisa e 
determinata ragione. 

VIII. Per eternità intendo l’esistenza stessa, in quanto con- 
cepita come necessariamente conseguente dalla sola definizione 
di cosa eterna. 


Proposizione VII. 
Eststere è proprio della natura della sostanza. 
Dimostrazione. 


La sostanza non può essere prodotta da qualcos'altro; sarà 
quindi causa di sé e la sua stessa essenza implica necessariamen- 
te l'esistenza, cioè l’esistere è proprio della sua natura.! [...] 


Non dubito che per tutti coloro che giudicano in modo con- 
fuso e non sono abituati a conoscere le cose secondo le loro cau- 
se prime, sia difficile capire la dimostrazione della Prop. 7; essi 
infatti non distinguono fra le modificazioni delle sostanze e le 
sostanze stesse, e non sanno in che modo le cose sono prodotte. 
[...] Se invece gli uomini badassero alla natura della sostanza 


- *La 'proposizione VII' esprime il senso essenziale dell'argomento ontolo- 
gico di Anselmo d'Aosta (che, come abbiamo veduto, era già stato riproposto 
anche da Cartesio). 
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non dubiterebbero affatto della verità della Prof. 7, anzi essa 
sarebbe per tutti un assioma e verrebbe annoverata fra le nozio- 

. ni comuni. Infatti per sostanza intenderebbero ciò che è in sé e 
per sé è concepito, ossia ciò la cui conoscenza non dipende dalla 
conoscenza di un’altra cosa. Invece intenderebbero per modifi- 
cazioni ciò che è in altro e il cui concetto è formato dal concetto 
della cosa nella quale esse sono. [...] Se quindi qualcuno dicesse 
di avere un'idea chiara e distinta, cioè vera, di una sostanza, e 
di dubitare tuttavia dell’esistenza di tale sostanza, sarebbe pro- 
prio come se dicesse di avere un'idea vera e di dubitare nondi- 
meno che sia falsa (come appare evidente a chi fa un po' di at- 
tenzione); allo stesso modo se qualcuno dicesse che la sostanza è 
creata, ammetterebbe nello stesso tempo che un’idea falsa è di- 
ventata vera; e veramente non si può concepire niente di più as- 
surdo. Bisogna dunque ammettere necessariamente che l’esi- 
stenza di una sostanza, come pure la sua essenza, è una verità 
eterna. Da ciò possiamo concludere anche in un altro modo, 
che non esiste se non un’unica sostanza della stessa natura, e ho 
ritenuto opportuno dimostrarlo qui. [...] 


Proposizione X. 

Ciascun attributo della medesima sostanza deve essere con- 
cepîto per sé. [...] 
Scolto. 


Da ciò risulta che, sebbene due attributi siano concepiti co- 
me realmente distinti, cioè l’uno senza bisogno dell'altro, non 
possiamo tuttavia concludere che essi costituiscano due enti, o 
due diverse sostanze; è infatti proprio della natura della sostan- 
za che ognuno dei suoi attributi sia concepito per sé; poiché tut- 
ti insieme i suoi attributi sono da sempre in essa, l’uno non può 
essere stato prodotto dall'altro, ma ognuno esprime la realtà, o 
l'essere, della sostanza.* Non è quindi affatto assurdo attribuire 
a una sostanza più attributi; nella natura non c'è niente più 


*In particolare, come verrà detto anche più avanti, res cogitans e res ex- 
tensa debbono essere intese come due attributi distinti deli’identica sostanza 
(e non, come voleva Cartesio, come due sostanze esse stesse). 
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chiaro di questo: che ogni ente deve essere concepito sotto qual- 
che attributo, e più ha realtà ed essere più ha attributi che 
esprimono la sua necessità o eternità, e la sua infinità; inoltre, 
di conseguenza, niente è più chiaro di questo: che l'ente assolu- 
tamente infinito deve necessariamente essere definito [...] come 
l’ente che consta di infiniti attributi, ognuno dei quali esprime 
una determinata essenza eterna e infinita. [...] 


Proposizione XI. 


Dio, cioè la sostanza costituita da una infinità di attributi . 
ognuno dei quali esprime un'essenza eterna e infinita, esiste ne- 
cessariamente. 


Dimostrazione. 


Se lo neghi, pensa, se è possibile, che Dio non esista. Allora 
la sua essenza non implica l'esistenza. Ma questo è assurdo: 
dunque Dio esiste necessariamente. 


Altra dimostrazione. 


A ogni cosa deve essere assegnata una causa, o ragione, del 
perché essa esiste o non esiste. Per esempio, se un triangolo esi- 
ste, ci deve essere una causa, o ragione; se invece non esiste, ci 
deve essere lo stesso una causa, o ragione, che gli impedisce di 
esistere, che lo priva cioè dell'esistenza. Questa causa o ragione 
deve trovarsi o nella natura della cosa o fuori di essa. Per esem- 
pio la ragione per cui non esiste un cerchio quadrato, la indica 
la sua stessa natura, poiché implica una contraddizione. Perché 
invece esista la sostanza risulta ancora dalla sua sola natura, 
che appunto implica l'esistenza. Ma la ragione per cui un trian- 
golo o un cerchio esiste o non esiste, non dipende dalla loro na- 
tura ma dall'ordine dell'intera natura corporea; da essa infatti 
deve dipendere o che uh triangolo esiste già necessariamente o 
che è impossibile che esista già. E questo è di per sé evidente. 
Ne consegue che esiste necessariamente una cosa quando non 
c'è alcuna ragione, né causa, che le impedisca di esistere. Se 
dunque non ci può essere alcuna ragione, né causa, che impe- 
disce che Dio esista, o che gli toglie l’esistenza, bisogna conclu- 
. dere assolutamente che egli necessariamente esiste. [...] 
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Proposizione XVIII. 
Dio è causa immanente, e non transeunte, di tutte le cose. 
Dimostrazione. 


Tutte le cose che sono, sono in Dio e devono essere concepi- 
te per mezzo di Dio, cioè Dio è causa delle cose che sono in lui; 
questo in primo luogo. All'infuori di Dio, quindi, non ci può es- 
sere alcuna sostanza, cioè alcuna cosa che sia in sé al di fuori di 
Dio; e questo in secondo luogo. Dunque Dio è causa immanen- 
te, e non transeunte, di tutte le cose. 


Proposizione ‘XIX. 
Dio, cioè tutti gli attributi di Dio, sono eterni. 
Dimostrazione. 


Dio è la sostanza che necessariamente esiste [...], ossia la so- 
stanza alla cui natura appartiene di esistere o, il che è lo stesso, 
dalla cui definizione consegue che egli esiste e quindi egli è eter- 
no. Per attributi di Dio bisogna poi intendere ciò che esprime 
l'essenza della sostanza divina ossia ciò che appartiene alla so- 
stanza: e questo, ripeto, devono implicarlo gli stessi attributi. 
Ma alla natura della sostanza appartiene l'eternità. Ogni attri- 
buto deve quindi implicare l'eternità e perciò tutti sono eterni. 


[...] 


Proposizione XX. 


L'esistenza di Dio e la sua essenza sono una sola e medesima 
cosa. 


Proposizione XXIV. 
L'essenza delle cose prodotte da Dio non implica l'esistenza. 
Corollario. 


Da ciò deriva che Dio non solo è causa per cui le cose co- 
minciano a esistere, ma anche per cui continuano ad esistere, 
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cioè (per usare un termine scolastico) è causa essendi delle cose. 
Infatti sia che le cose esistano, sia che non esistano, ogni volta 
che consideriamo la loro essenza, troviamo che essa non implica 
né l’esistenza né la durata; la loro essenza quindi non può essere 
causa né della loro esistenza né della loro durata, ma lo può es- 
sere solo Dio, alla cui natura soltanto appartiene l’esistere. 


Proposizione XXIX. 


Nella natura non vi è nulla di contingente, ma tutte le cose 
sono determinate dalla necessità della divina natura ad esistere 
e a operare. 


Dimostrazione. 


Tutto ciò che è, è in Dio ma non si può dire che Dio sia una 
cosa contingente. Infatti, esiste necessariamente e non in modo 
contingente. Quindi i modi della natura divina sono da essa 
stessa derivati in modo necessario e non contingente, e ciò o in 
quanto si consideri la natura divina in senso assoluto, o in 
quanto la si consideri determinata ad agire in un certo modo. 
Inoltre Dio non solo è causa di questi modi in quanto semplice- 
mente esistono, ma anche in quanto si considerano determinati 
a operare qualcosa. Poiché se non sono determinati da Dio è 
impossibile non già contingente, che si determinino da sé; vice- 
versa se sono determinati da Dio, è impossibile, non già contin- 
gente, che si rendano indeterminati da soli. Perciò tutte le cose 
sono determinate dalla necessità della natura divina non solo 
ad esistere, ma anche ad esistere e operare in un certo modo, e 
non vi è nulla di contingente. 


Scolio. 


Prima di passare oltre voglio qui spiegare, o piuttosto far 
notare, che cosa dobbiamo intendere per Natura naturante e 
per Natura naturata. Ritengo infatti che, da quanto precede, 
risulti che per Natura naturante dobbiamo intendere ciò che è 
in sé e per sé è concepito, ossia quegli attributi della sostanza 
che esprimono un'essenza eterna e infinita, cioè Dio, in quanto 
è considerato causa libera. Invece per Natura naturata intendo 
tutto ciò che deriva dalla necessità della natura di Dio, o di cia- 
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scuno dei suoi attributi, in quanto considerati come cose che so- 
no in Dio e che non possono essere né esser concepite senza Dio. 


Proposizione XXXIII. 


Le cose non possono essere state prodotte da Dio in alcun 
altro modo e in alcun altro ordine se non come sono state pro- 
dotte. 


Dimostrazione. 


Tutte le cose, infatti, sono derivate necessariamente dalla 
natura di Dio, e dalla necessità della natura di Dio sono state 
determinate ad esistere e a operare in un certo modo. Se quindi 
le cose avessero potuto essere di un'altra natura, o avessero po- 
tuto esser determinate a operare in un modo diverso, così che 
l'ordine della natura fosse un altro, anche la natura di Dio po- 
trebbe essere diversa da quella che è ora, e anche questa diversa 
natura dovrebbe esistere; di conseguenza ci potrebbero essere 
due o più dei, il che è assurdo. Dunque le cose non han potuto 
prodursi né in un altro modo, né in un altro ordine, ecc. 


Scolio. 


Poiché con le precedenti argomentazioni ho dimostrato, più 
chiaro della luce del sole, che nelle cose non vi è assolutamente 
nulla per cui si possa dire che sono contingenti, voglio ora spie- 
gare in breve che cosa dovremo intendere per contingente; ma 
prima voglio spiegare che cosa dovremo intendere per necessa- 
rio e per impossibile. Si dice che una cosa è necessaria in ragio- 
ne o della sua essenza o della sua causa. Infatti l’esistenza di 
una cosa deriva necessariamente o dalla sua essenza e definizio- 
ne, o da una causa efficiente data. Per gli stessi motivi, inoltre, 
si dice che una cosa è impossibile; o perché la sua essenza, o de- 
finizione, implica contraddizione, o perché non c'è alcuna 
causa esterna determinata a produrla. Ma per nessun altro mo- 
tivo diciamo contingente una cosa se non per difetto della no- 
stra conoscenza. Infatti una cosa, di cui noi ignoriamo che l’es- 
senza implica contraddizione, o di cui sappiamo perfettamente 
che non implica alcuna contraddizione, ma della cui esistenza 
non possiamo affermare niente di certo, perché l’ordine delle 
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cause ci sfugge, non può sembrarci né necessaria né impossibi- 
le, e perciò la chiamiamo contingente o possibile. 


Scolio IL 


Da quanto precede deriva chiaramente che le cose sono sta- 
te prodotte da Dio con somma perfezione, perché provengono 
necessariamente da una causa perfettissima. Né con ciò impu- 
tiamo a Dio alcuna imperfezione, anzi la sua stessa perfezione 
ci ha costretti ad affermarlo. Dal principio contrario, invece, 
seguirebbe chiaramente [...] che Dio non è sommamente per- 
fetto; poiché se le cose fossero state prodotte in un modo diver- 
so, bisognerebbe attribuire a Dio un'altra natura, diversa da 
quella che siamo stati costretti ad attribuirgli dalla considera- 
‘zione dell’Ente perfettissimo. [...] 


Con i miei argomenti ho spiegato la natura di Dio e le sue 
proprietà, e cioè: che egli esiste necessariamente; che è unico; 
che è ed agisce per la sola necessità della sua natura; che è 
causa libera di tutte le cose, e in quale modo; che tutte le cose 
sono in Dio e dipendono da lui in modo tale che non possono 
essere né essere concepite senza di lui; e, infine, che tutte le cose 
sono state predeterminate da Dio, non già dalla sua libera vo- 
lontà o dal suo assoluto beneplacito, ma dalla assoluta natura 
di Dio, cioè dalla sua infinita potenza. 


Spinoza, Etica, parte prima. Tr. it. di R. Cantoni e M. 
Brunelli, in Etica e trattato teologico-politico, Utet, Tori- 
no 1972, pp. 85-121. 

Oltre all’Etica (conclusa nel 1674 ma pubblicata postu- 
ma) gli scritti principali di Spinoza sono: Principi di filo- 
sofia cartesiana (1663), il Trattato teologico-politico 
(1670), il Trattato sull'emendazione dell'intelletto (in- 
tompiuto e postumo). 


VIII 


Leibniz e il nuovo senso della realtà 
esterna alla mente 


Secondo Leibniz (1646-1716) l'universo è costituito da un'infinità di 
monadi (cioè di unità semplici e indivisibili). Ciascuna di esse è una per- 
cezione (che, nel caso della monade-coscienza umana, percepi- 
sce il proprio stesso percepire ed è dunque, propriamente, autocoscien- 
za). (FM, VIII, 1) La realtà esterna alla coscienza, da questo punto di 
vista, non dev'essere intesa come una struttura spazio-temporale, ma 
come una struttura costituita da aggregati di monadi. (FM, VIII, 2) 
Le monadi, così come la realtà da esse costituita, sono divenienti: pas- 
sano, cioè, da una percezione all'altra. In ogni suo stato, tuttavia, la 
monade percepisce il Tutto (la finitezza delle monadi, cioè, non riguar- 
da l'oggetto della loro percezione, bensì il loro modo di percepirlo). 
(FM, VIII, 3) 

Il «principio di ragione sufficiente» (in forza del quale nessun fatto e 
nessun enunciato possono esser veri senza che ci sia una ragione suffi- 
ciente perché siano così e non altrimenti) è applicato da Leibniz sia alle 
«verità di ragione» (il cui opposto è impossibile) che alle «verità di fatto» 
(che sono, invece, contingenti). Che esista una realtà contingente è, per 
Leibniz, una verità originaria (là dove, perSpinoza, la contingenza non 
era che un difetto della nostra conoscenza). Applicato a tale realtà, il 
principio di ragione sufficiente conduce all'affermazione dell’esistenza 
di Dio (inteso come la monade suprema che contiene in sé tutta la realtà 
possibile). (FM, VIII, 4) 


Dio, inoltre, è l’autore dell'«armonia» tra le infinite monadi (quell'ar- 


monia che fa sì che il mondo non sia un caos, bensì un ordine dotato di 
senso). (FM, VIII, 5) Lostesso rapporto tral’ioela realtà esterna dev'es- 
sere visto all'interno di quest'onnicomprensiva «armonia prestabilita». 
(FM, VII, 6) 
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1. La monade,! della quale parleremo, non è altro che una so- 
stanza semplice, che entra nei composti; semplice, cioè, senza 
parti. 

‘ 2. E debbono esserci sostanze semplici, perché ve ne sono di 
composte; il composto non essendo altro che un ammasso o ag- 
gregatum di semplici. 

3. Ora, laddove non ci sono parti, non c'è né estensione, né fi- 
gura, né divisibilità possibili. Queste monadi sono i veri atomi 
della natura e, in una parola, gli elementi delle cose. 

4. Nonè da temere alcuna dissoluzione e non è concepibile al- 
cun modo per il quale una sostanza semplice possa naturalmente 
estinguersi.* 

5. Perla stessa ragione non c'è alcun modo per il quale una so- 
stanza semplice possa avere un’origine naturale, perché essa non 
può formarsi per composizione. 

6. Così si può affermare che le monadi non possono comincia- 
rené finire, cioè, che possono cominciare solo per creazione e fini- 
re per annientamento: mentre ciò che è composto, comincia o fi- 
nisce per parti. 

7. Di conseguenza, non c'è un mezzo per spiegare come una 
monade possa essere alterata o modificata nella sua interiorità da 
qualche altra creatura, non essendovi in essa nulla da trasporta- 
re, né potendosi concepire in essa alcun movimento interno che vi 
possa essere suscitato, diretto, accresciuto o diminuito, come ac- 
cade nei composti, nei quali c'è mutamento tra le parti. Lemona- 
di, non hanno finestre, attraverso le quali qualcosa possa entrare 
od uscire.* [...] 

9. Bisogna ammettere che ogni monade sia differente da ogni 
altra. In natura, infatti, non vi sono mai due esseri che siano per- 
fettamente l'uno come l'altro e nei quali non sia possibile trovare 


l«Monade» significa «unità». Con essa, Leibniz indica i componenti ulti- 
mi, non scomponibili della realtà (al modo degli «atomi» di Democrito, con la 
differenza, come si vedrà, che per Democrito si trattava di elementi materiali, 
mentre Leibniz pensa a un che di spirituale e capace di percezione). 

?Si ha infatti dissoluzione solo quando si separano le parti che costituisco- 
no quella certa cosa che si dissolve. Ora, essendo la monade un che di assoluta- 
mente semplice e del tutto privo di parti, nòn è possibile che essa possa dissolver- 
si (Leibniz precisa che non è possibile che essa si estingua «naturalmente»: pre- 
ciserà infatti che Dio, nella sua onnipotenza, è in grado sia di creare ex nikslo le 
monadi che di annientarle). 

*Ogni monade, dunque, costituisce un tutto isolato e autosufficiente. 
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una differenza interna o fondata su una denominazione intrin- 
seca. i 

10. Ritengo come ammesso che ogni essere creato, e perciò 
anche la monade creata, è soggetto a mutamento, e che questo 
mutamento è continuo in ciascuna. 

11. Da quanto abbiamo detto, consegue che i mutamenti na- 
turali delle monadi derivano da un principio interno, perché una 
causa esterna non potrebbe influire nel suo interno. 

12. Occorre però che oltre il principio del mutamento, si trovi 
in essa un dettaglio di ciò che muta, che costituisca, per così dire, 
la specificazione e la varietà delle sostanze semplici. 

13. Questo dettaglio deve implicare una molteplicità nell'uni- 
tà o nel semplice. Infatti, poiché ogni mutamento naturale avvie- 
ne per gradi, qualcosa muta o qualcosa permane; di conseguenza 
bisogna che nella sostanza semplice vi sia una pluralità di affezio- 
ni e di rapporti, benché non vi siano parti. 

14. Lostato passeggero, che implica e rappresenta una molte- 
plicità nell’unità o sostanza semplice, non è altro che ciò che è 
chiamato percezione, e che deve essere distinta dall'afppercezione 
o coscienza, come si vedrà in séguito. [...] 

15. L'azione del principio interno che opera il mutamento o il 
passaggio da una percezione all'altra, può essere chiamata apfpe- 
tizione:* questa, è vero, non può raggiungere interamente la per- 
cezione cui tende, pur ne raggiunge sempre una parte e giunge a 
percezioni nuove. 

17. D'altra parte bisogna riconoscere che la percezione e ciò 
che ne dipende non può essere spiegata per mezzo di ragioni mec- 
cantche, cioè per mezzo di figure e di movimenti. [...] 

18. Si potrebbe dare il nome di entelechie® a tutte le sostanze 
semplici o monadi create, perché esse hanno una certa perfezione 
una certa autosufficienza, che le rende come sorgenti delle loro 
azioni interne e, per così dire, atomi incorporei. 

19. Se poi vogliamo chiamare Anima tutto ciò che ha perce- 
zioni edappetizioni, nel senso generale or ora chiarito, tutte le so- 
stanze semplici o monadi create possono essere chiamate anime; 
ma siccome il sentire è qualcosa di più di una semplice percezio- 


‘Cioè «tendenza». 
‘Entelechia è la parola che, in Aristotele, indica l'atto o la forma sostan- 
ziale. 
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ne, penso che il nome più genérale di monadi o di entelechie possa 
bastare per le sostanze semplici che hanno la sola percezione; e 
che debbono essere chiamate anime quelle che hanno percezioni 
più distinte ed accompagnate da memoria. 

21. Da ciò, però, non consegue che la sostanza semplice sia 
senza percezione. La cosa è impossibile, per le ragioni sopraddet- 
te: infatti essa non può perire e neppure sussistere senza qualche . 
affezione, che poi non è altro che la sua percezione; ma quando vi 
è una grande molteplicità di piccole percezioni nelle quali non sì 
distingua nulla, allora si è storditi; così quando si gira continua- 
mente e nello stesso senso più volte di séguito, ci si trova in una ver- 
tigine che può farci svenire e che non ci lascia più distinguere nul- 
la. [...] 

22. E come ogni stato presente di una sostanza semplice è na- 
turalmente la conseguenza del suo stato precedente, così il pre- 
sente è gravido dell’avvenire.$ [...] 

28. Gli uomini agiscono come le bestie, in quanto la connes- 
sione delle percezioni non avviene se non in forza della memoria; 
rassomigliando così ai medici empirici, che hanno una semplice 
pratica senza teoria; e noi non siamo che empirici nei tre quarti 
delle nostre azioni. Per esempio, quando si aspetta che domani 
farà giorno, si agisce come empirici, perché finora è accaduto 
sempre così. Solo l’astronomo giudica in base a ragioni. 

29. Ma la conoscenza delle verità necessarie ed eterne” è ciò 
che ci distingue dai semplici animali e ci rende capaci di ragione e 
di scienza, elevandoci alla conoscenza di noi stessi e di Dio. Essa è 
ciò che in noi chiamiamo anima ragionevole o Spir:to. 

30. Ed è anche per mezzo delle verità necessarie e delle loro 
astrazioni, che possiamo elevarci agli atti riflessivi, che ci permet- 
tono di pensare a ciò che si chiama «io» e a considerare che questa 
cosa o quell'altra è in noi; ed è perciò che noi, pensando a noi, 
pensiamo all’Essere, alla Sostanza, al semplice e al composto, al- 
l’immateriale e a Dio stesso; concependo che ciò che in noi è limi- 
tato, è in Lui senza limiti. Questi atti di riflessione forniscono gli 


*Essendoci una concatenazione (causalmente determinata) tra tutti i dif- 
ferenti stati di una monade, è necessario sostenere che il presente è «gravido» 
dell'avvenire (cioè che nello stato presente sono contenuti implicitamente t tutti 


gli stati futuri). 
*Cioè di quelle verità epistemicamente espresse da giudizi universali e ne- 


cessari. . 
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oggetti principali dei nostri ragionamenti. 

31. I nostri ragionamenti sono fondati su due grandi princìpi, 
quello di contraddizione, in virtù del quale noi giudichiamo falso 
ciò che implica contraddizione e vero ciò che è opposto o contrad- 

.dittorio al falso. 

32. E quello di ragion sufficiente, in virtù del quale conside- 
riamo che nessun fatto può essere vero o esistente e nessuna pro- 
posizione vera, senza che vi sia una ragione sufficiente perché sia 
così e non altrimenti, per quanto queste ragioni il più delle volte 
non possano esserci conosciute. 

33. Visono pure due specie di verità, quelle di ragione, e quel- 
le di fatto. Le verità di ragione sono necessarie ed il loro opposto è 
impossibile, quelle di fatto sono contingenti ed il loro opposto è 
possibile. Quando una verità è necessaria, è possibile trovarne la 
ragione, mediante l’analisi, risolvendola in idee e verità più sem- 
plici, fino a quando non si giunga alle verità primitive. 

35. Vi sono infine idee semplici delle quali non è possibile dare 
la definizione: così vi sono assiomi e postulati, in una parola, prin- 
cìpi primitivi, che non possono essere provati, perché non hanno 
bisogno di prova: sono enunciati identici, il cul opposto contiene 
una contraddizione manifesta. 

36. Mala ragione sufficiente si deve trovare anche nelle verità 
contingenti o di fatto cioè nella serie delle cose sparse nell’univer- 
so delle creature; in esse la risoluzione in ragioni particolari può 
essere spinta senza limiti, a causa dell’immensa varietà delle cose 
della natura e della divisione dei corpi all’infinito. [...] 

87. E siccome tutto questo dettaglio non implica se non altri 
contingenti anteriori, ancora più particolareggiati, ciascuno dei 
quali ha bisogno, perché se ne possa rendere ragione, di un’anali- 
si simile, a questo modo non si avanza affatto e bisogna che la ra- 
gione sufficiente o ultima sia al di fuori della successione o della 
serie di questi dettagli delle contingenze, per quanto infinita pos- 
sa essere. 

38. È perciò che la ragione ultima delle cose deve trovarsi in 
una sostanza necessaria, nella quale il dettaglio dei mutamenti si 
trovi in modo eminente come in una fonte: è quello che chiamia- 
mo Dio.5 


*Sino a che, in breve, spieghiamo i fatti con i fatti, non abbiamo ancora 
raggiunto la ragione sufficiente, perché ogni fatto richiede a sua volta di essere 
spiegato; è necessario, pertanto, giungere ad un essere necessario, non-contin- 
gente, che costituisca la ragione sufficiente di tutti i diversi fatti. 
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39. Ora, poiché questa sostanza è la ragione sufficiente di 
tutto quel dettaglio, che così è tutto legato, non c'è che un solo 
Dio e questo Dio è sufficiente. 

40. Si può inoltre affermare che questa sostanza suprema, 
che è l'unica universale e necessaria, non avendo nulla al di 
fuori di sé che sia da essa indipendente ed essendo una conse- 
guenza diretta dell’essere possibile, deve essere incapace di limi- 
ti e contenere la massima quantità possibile di realtà. 

41. Donde consegue che Dio è assolutamente perfetto. [...] 

47. Così Dio soltanto è l'unità primitiva o la sostanza sem- 
plice originaria, della quale tutte le monadi create o derivate 
sono produzioni e nascono, per così dire, in virtù di Fulgurazio- 
ni continue delle Divinità di momento in momento, limitate 
dalla recettività della creatura alla quale è essenziale essere li- 
mitata. 

48. In Dio c'è la Potenza, che è la sorgente di tutto; la Co- 
noscenza che contiene il dettaglio delle idee, infine la Vo/ontà, 
che opera i mutamenti o le produzioni secondo il principio del 
meglio. [...] 

49. La creatura si dice che agisce verso l'esterno, in quanto 
ha perfezione, e che fatisce, da parte di un'altra, in quanto im- 
perfetta. Così alla monade si attribuisce azione, in quanto ha 
percezioni distinte e passione, in quanto le ha confuse. 

50. Ed una creatura è più perfetta di un’altra, in quanto in 
essa si trova ciò che a priori è in grado di rendere ragione di ciò 
che accade nell'altra; ed è per ciò che si dice che l’una agisce 
sull'altra. 

51. Ma nelle sostanze semplici non si ha che un'influenza 
ideale di una monade sull’altra, che non può avere il suo effetto 
se non per l'intervento di Dio, in quanto nelle idee di Dio, una 
monade giustamente domanda che Dio, regolando sin dal prin- 
cipio le altre, abbia riguardo ad essa. E ciò perché, non poten- 
do avere una monade creata un'influenza fisica nell'interno 
| dell'altra, è soltanto per questo mezzo che l'una può subire una 

dipendenza da un’altra. 

52. Ed è a questo modo che, tra le creature, le azioni e le 
passioni sono reciproche. Infatti Dio, paragonando due sostan- 
ze semplici tra loro, trova in ciascuna ragioni che l'obbligano 
ad adattarvi l’altra; e di conseguenza, ciò che è attivo sotto certi 
. aspetti, è passivo da un altro punto di vista; attivo in quanto-ciò 
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che in essa è conosciuto distintamente serve a rendere ragione 
di ciò che accade in un’altra; e passivo in quanto la ragione di 
ciò che accade in essa si trova in ciò che si conosce distintamen- 
te nell'altra. 

53. Ora, poiché nelle idee di Dio c'è un'infinità di universi 
possibili, mentre non può esisterne che uno solo, bisogna che ci 
sia una ragione sufficiente della scelta di Dio, la quale lo deter- 
mini all'uno piuttosto che all’altro. 

54. E questa ragione non può trovarsi che nella convenienza 
o nei gradi di perfezione che questi mondi contengono e ciò 
perché ogni possibile ha il diritto di pretendere all'esistenza nel- 
la misura della perfezione che implica. 

55. E ciò è la causa dell’esistenza del meglio, che la Saggezza 
fa conoscere a Dio, che la sua bontà gli fa scegliere e la sua po- 
tenza gli fa produrre. 

56. Ora questo legame o questo adattamento di tutte le cose 
create a ciascuna e di ciascuna a tutte le altre, fa sì che ogni so- 
stanza semplice abbia rapporti che esprimano tutte le altre e 
che essa sia di conseguenza, un vivente e perpetuo specchio del- 
l'universo. 

57. E come una medesima città, guardata da punti diffe- 
renti, sembra tutt'altra e come moltiplicata secondo le prospet- 
tive, così accade, analogamente, che, per la molteplicità infini- 
ta delle sostanze semplici, vi sono come altrettanti universi che 
però non sono che le prospettive d'un unico universo, secondo ì 
diversi punti di vista di ciascuna monade. 

58. E questo il modo di ottenere la massima varietà possibi- 
le, congiunta col maggior ordine possibile, cioè il mezzo per ot- 
tenere la massima perfezione possibile. [...] 

61. In ciò i composti simboleggiano i semplici. Infatti, sic- 
come tutto è pieno (il che rende connessa tutta la materia), e 
siccome nel pieno ogni movimento opera qualche effetto sopra i 
corpi distanti ed in proporzione alla distanza, di modo che ogni 
corpo non solo è modificato da quelli che lo toccano e risente in 
qualche modo di tutto ciò che accade in essi, ma anche, per 
mezzo loro, risente di quelli che toccano i primi, dai quali è toc- 
cato immediatamente, ne consegue che questa comunicazione 
si propaga a qualunque distanza. Di conseguenza, ogni corpo 
risente di tutto ciò che avviene nell’universo, cosicché chi avesse 
la capacità di vedere tutto, potrebbe leggere in ogni corpo ciò 


225 


che avviene ovunque e persino ciò che è avvenuto o che avverrà, 
osservando nel presente ciò che è lontano, sia nel tempo, sia 
nello spazio. [...] Ma un’anima non può leggere in sé stessa se 
non ciò che essa si rappresenta distintamente, non essendo in 
grado di svolgere in una sola volta tutte le sue pieghe, perché 
vanno all’infinito. 

62. Così, sebbene ogni monade creata rappresenti tutto l’u- 
niverso, essa rappresenta più distintamente il corpo che più 
particolarmente le è soggetto e del quale essa costituisce l’ente- 
lechia; e come il corpo, grazie alla connessione che nel pieno vi 
è di tutta la materia, esprime l’intero universo, così l’anima, nel 
rappresentare quel corpo che in modo particolare le appartie- 
ne, rappresenta pur essa l'intero universo. 


LersnNiz, Monadologia, in Scritti filosofici, a cura di D.O. 
Bianca, Utet, Torino 1967, vol. I, pp. 283-294. 

Tra i suoi scritti ricordiamo almeno il Discorso di metafi- 
sica (1686), i Principi della natura e della grazia fondati 
sulla ragione (1714), la celeberrima Monadologia (1714), 
i Nuovi saggi sull’intelletto umano (1704). 


IX 


La scienza nuova di Vico 


Nel pensiero di Vico (1668-1774) è espressa la connessione tra esser- 
vero ed esser-fatto (tra verità e produzione). (FM, IX, 1) Ora, se è ve- 
ro che solo in Dio può esserci scienza della natura esterna (perché è 
Dio a produrla) (FM, ]X, 1), esiste tuttavia un ambito della realtà 
che, essendo prodotto dall'uomo, può dall'uomo essere conosciuto 
con verità: il mondo matematico e, soprattutto, il mondo della sto- 
ria. (FM, IX, 2) La «scienza nuova» di Vico è appunto scienza della 
produzione umana del mondo storico. 


Per i latini verum e factum si equivalgono o, per servirci di una 
espressione in uso nelle scuole, st convertono; per loro, inoltre 
intelligere significa leggere compiutamente e conoscere con 
chiarezza. Essi usavano ancora la parola cogîtare per esprimere 
ciò che noi in italiano diciamo pensare e andare raccogliendo.* 
La parola ratio, poi, per loro indicava sia il calcolo aritmetico, . 
sia quella facoltà propria dell'uomo, per la quale l’uomo diffe- 
risce dai bruti ed è ad essi superiore: ma solitamente definivano 
l'uomo essere animato che partecipa della ragione e non pure 
essere animato che ha il possesso intero della ragione. 

. D'altra parte, come le parole sono simboli e rappresentazio- 


Il titolo completo dell'opera dalla quale è tratto questo passo è Dell'an- 
tica sapienza italica da trarsi dalle origini della lingua latina. L'attenzione al 
linguaggio e, in particolare, all'etimo delle parole in funzione filosofica, co- 
me si vede sin da queste prime battute, è determinante. 
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ni delle idee, così le idee sono simboli e rappresentazioni delle 
cose. Perciò allo stesso modo come legere indica l’azione di co- 
lui che raccoglie le singole lettere dell'alfabeto che compongo- 
no le parole, così intelligere deve essere inteso nel senso di rac- 
cogliere tutti gli elementi di una cosa che possano darne una 
precisa idea. Da ciò è possibile atguire che gli antichi dotti itali- 
ci concordassero su questi principi: vero è la stessa cosa che fat- 
to;? in Dio è il primo vero, perché Dio è il primo Fattore; questo 
divino vero è infinito, perché è l'origine di tutte le cose; è esat- 
tissimo, in quanto, contenendoli, rappresenta a Dio tutti gli 
aspetti sia intrinseci sia estrinseci delle cose. Conoscere deve es- 
sere allora inteso come mettere insieme tutti gli elementi delle 
cose, sì che pensare è proprio della mente umana, conoscere è 
proprio della mente divina. Dio infatti raccoglie tutti gli ele- 
menti delle cose, sia estrinseci sia intrinseci, perché li contiene e 
li coordina; la mente umana, invece, poiché è limitata ed è fuo- 
ri di essa ogni cosa che non sia essa stessa, può andar racco- 
gliendo gli elementi esteriori delle cose ma non può mai racco- 
glierli tutti. Essa, quindi, può certo pensare le cose, ma non 
può intenderle, in quanto è bensì partecipe della ragione, ma 
non ne ha il pieno possesso. Per chiarire con una similitudine 
questi concetti, direi che il vero divino è una immagine delle 
cose a tutto tondo, come una statua, mentre il vero umano è un 
monogramma o una immagine piatta come una pittura. E co- 
me il vero divino è ciò che Dio al tempo stesso in cui lo conosce 
dispone e genera, così il vero umano è ciò che l’uomo compone 
e fa al tempo stesso in cui lo conosce. La scienza, perciò, consi- 
ste nella cognizione della genesi, ossia del modo come una cosa 
avviene; e in virtù di essa la mente, mentre conosce il modo co- 
me avviene, fa la cosa stessa, componendone gli elementi. [...] 
La conclusione che si può trarre da quanto abbiamo detto 
finora è che naturale criterio del vero è quello di averlo fatto,3 


[...] 


*Ecco espressa la proposizione fondamentale: vero e fatto sono l'identica 
cosa. Da ciò, proseguirà Vico, consegue che è possibile conoscere con verità 
solo ciò che è stato fatto da noi stessi. 

Poiché, come Vico ha affermato poco sopra, la scienza (cioè la cono- 
scenza epistemica) «consiste nella cognizione della genesi, è evidente che es- 
sa sarà posseduta nel modo più adeguato dall'autore della genesi stessa: aver 
fatto una certa cosa significa perciò conoscerne la genesi e, di conseguenza, 
conoscere la cosa in modo epistemico. 
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Vico, De antiquissima italorum sapientia. Tr. it. di A. 
Pallara, in La filosofia di G.B. Vico, Le Monnier, Firenze 
1981, pp. 100-104. 


Ma, in tal densa notte di tenebre ond’è coverta la prima da noi 
lontanissima antichità, apparisce questo lume eterno, che non 
tramonta, di questa verità, la quale non sì può a patto alcuno 
chiamar in dubbio: che questo mondo civile egli certamente è 
stato fatto dagli uomini, onde se ne possono, perché se ne deb- 
bono, ritruovare i princìpi dentro le modificazioni della nostra 
medesima mente umana.* Lo che, a chiunque vi rifletta, dee 
recar maraviglia come tutti i filosofi seriosamente si studiarono 
di conseguire la scienza di questo mondo naturale, del quale, 
perché Iddio egli il fece, esso solo ne ha la scienza; e traccutaro- 
no di meditare su questo mondo delle nazioni, o sia mondo civi- 
le, del quale, perché l'avevano fatto gli uomini, ne potevano 
conseguire la scienza gli uomini. [...] 

Or, poiché questo mondo di nazioni egli è stato fatto dagli 
uomini, vediamo in quali cose hanno con perpetuità convenuto 
e tuttavia vi convengono tutti gli uomini, perché tali cose ne po- 
tranno dare i princìpi universali ed eterni, quali devon esser 
d'ogni: scienza, sopra i quali tutte sursero e tutte vi si conservano 
in nazioni. 


Vico, La scienza nuova, I, 3, 331-332, Laterza, Roma - 
Bari 1978, pp. 142-143. 

Oltre alla Scienza nuova, la sua opera fondamentale, ri- 
cordiamo tra i suoi scritti le Orazioni inaugurali e il De 
antiquissima Italorum sapientia. 


‘Contrariamente a quanto accade per il mondo della natura, il «mondo 
civile» è opera degli uomini. Ne segue che i suoi principi traggono origine 
dalla «mente umana» (così come quelli del mondo naturale traggono origine 
dalla mente divina) e che, di conseguenza, l'uomo può averne una conoscen- 
za epistemica (laddove la conoscenza epistemica del mondo della natura 
compete unicamente a Dio). 


X 


L'empirismo di Locke 


Locke (1632-1704) sostiene che la conoscenza umana trae tutto il suo 
materiale dall'esperienza (intesa come l’insieme di ciò che è immedia- 
tamente concepito). (FM, X, 1) L'intelletto, a partire dalle idee sem- 
plici, costruisce altre idee (complesse): rispetto alle prime esso è passi- 
vo, rispetto alle seconde è costruttivo (cioè unisce/separa le idee sem- 
plici). (FM, X, 2) 


Ogni uomo essendo in sé consapevole di pensare, e ciò che si 
trova nel suo spirito quand'egli pensa essendo le idee che lo oc- 
cupano in quel momento, è fuori di dubbio che gli uomini han- 
no molte idee nel loro spirito, come quelle che si esprimono con 
le parole bianchezza, durezza, dolcezza, pensiero, movimento, 
uomo, elefante, esercito, ebbrezza, e molte altre. Ciò posto, la 
prima cosa che si offre all'esame è come l’uomo venga ad avere 
tutte queste idee. 

So che è convinzione generalmente stabilita che tutti abbia- 
no delle idee innate, ossia certi caratteri originari che sarebbero 
stati impressi nell'anima loro fin dal primo momento della loro 
esistenza, [...]! 

Supponiamo dunque che al principio lo spirito sia quel che 


Nel primo libro del Saggio Locke si era appunto preoccupato di dimo- 
strare che «non esistono principi speculativi innati» e che, di conseguenza, gli 
uomini acquisiscono «tutte le conoscenze che hanno mediante il semplice uso 
delle loro facoltà naturali.» 
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si chiama un foglio bianco, privo di ogni carattere, senza alcu- 
na idea. In che modo giungerà esso a ricevere delle idee? Donde 
e come ne acquista quella quantità prodigiosa che l’immagina- 
zione dell’uomo, sempre all'opera e senza limiti, le offre con 
una varietà quasi infinita? Donde ha tratto tutti questi materia- 
li della ragione e della conoscenza? Rispondo con una sola pa- 
rola: dall'espertenza. È questo il fondamento di tutte le nostre 
conoscenze; da qui esse traggono la loro prima origine. Le os- 
servazioni che facciamo sia intorno agli oggetti esteriori e sensi- 
bili, sia intorno alle operazioni interiori dell'anima nostra, che 
percepiamo e sulle quali noi stessi riflettiamo, forniscono la no- 
stra intelligenza di tutti i materiali del pensiero. Sono queste le 
due sorgenti da cui discendono tutte le idee che abbiamo, o che 
possiamo avere naturalmente. 

E anzitutto, i nostri sensi, venendo in rapporto con partico- 
lari oggetti sensibili, ci fanno entrare nell'anima molte perce- 
zioni distinte delle cose, secondo le maniere diverse in cui tali 
oggetti agiscono sui nostri sensi. [...] Dico che i nostri sensi fan- 
no entrare tutte queste idee nell'anima nostra, intendendo con 
ciò che, dagli oggetti esteriori, essi fanno passare nell'anima ciò 
che vi produce queste percezioni. E poiché questa grande fonte 
della maggior parte delle idee che abbiamo dipende intera- 
mente dai sensi, e si comunica all'intelligenza per mezzo loro, io 
la chiamo sensazione. 

L'altra sorgente da cui l'intelligenza viene a ricevere, per 
esperienza, delle idee è la percezione delle operazioni che l’ani- 
ma nostra compie dentro di sé sulle idee che ha ricevute me- 
diante i sensi: operazioni che, diventando l’oggetto delle rifles- 
sioni dell'anima, producono nell’intelligenza un'altra specie di 
idee, che gli oggetti esterni non le avrebbero potuto fornire: e 
tali sono le idee di ciò che si chiama percepire, pensare, dubita- 
re, credere, ragionare, conoscere, volere, e tutte le diverse azio- 
ni della nostra anima; dell’esistenza delle quali essendo piena- 
mente consapevoli, perché le troviamo in noi stessi, riceviamo 
per loro mezzo delle idee altrettanto distinte quanto quelle che 
sono prodotte in noi dai corpi quando vengono a colpire i nostri 
sensi. Questa è una fonte di idee che ogni uomo ha interamente 
in sé; e sebbene questa facoltà non sia un senso, poiché non ha 
niente a che fare con gli oggetti esterni, essa vi si avvicina di 
molto, e non le converrebbe male il nome di senso interno. Ma, . 
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‘ poiché l’altra sorgente delle nostre idee la chiamo sensazione, 
questa la chiamerò riflessione, poiché per suo mezzo l’anima ri- 
ceve soltanto le idee che essa acquista riflettendo entro se stessa 
sulle proprie operazioni.? [...] Questi due, a mio avviso, sono i 
soli principi da cui traggono origine tutte le nostre idee: le cose 
esterne e materiali, che formano l'oggetto della sensazione, e le 
operazioni interiori del nostro spirito, che formano l'oggetto 
della riflessione. [... 

Non mi sembra che l'intelligenza abbia il minimo barlume 
di alcuna idea che non le provenga da una di queste due fonti. 
Gli oggett: esterni forniscono allo spirito le idee delle qualità 
sensibili, ossia tutte quelle diverse percezioni che tali qualità 
producono in noi; e /o spirito fornisce all'intelligenza le idee 
delle sue proprie operazioni. Se passiamo in rivista con esattez- 
za tutte queste idee e i loro diversi modi, [combinazioni e rap- 
porti], troviamo che a questo si riduce l’intero mondo delle no- 
stre idee, e che non abbiamo niente nello spirito che non pro- 
venga dall'una o dall'altra di queste due vie. [...] 

A meglio comprendere quali siano la natura, il modo e l'e- 
stensione delle nostre conoscenze, v'è una cosa che riguarda le 
nostre idee alla quale bisogna fare molta attenzione: ossia, che 
vi sono due specie di idee, semplici le une e, le altre, complesse. 

Sebbene le qualità che colpiscono î nostri sensi siano così 
saldamente unite fra loro, e così ben mescolate assieme nelle 
cose stesse, da non lasciare alcuna separazione o distanza tra lo- 
ro, è chiaro tuttavia che le idee prodotte nell'anima da queste 
diverse qualità vi entrano per mezzo dei sensi in maniera sem- 
plice e senza alcuna mescolanza. {...] Ora, queste idee semplici, 
che sono i materiali di tutte le nostre conoscenze, non vengono 
suggerite e fornite allo spirito altrimenti che per le due vie di 
cui abbiamo parlato qui sopra, voglio dire dalla sensazione e 
dalla riflessione. Una volta che l'intelligenza ha ricevuto queste 
idee semplici, essa ha il potere di ripeterle, di confrontarle, di 
unirle assieme, con una varietà quasi infinita, e di formare così, 
a suo piacere, nuove idee complesse. Ma non è in potere, anche 
degli spiriti più sublimi e più vasti, e per quanta sia la loro viva- 


«Sensazione» e «riflessione» sono dunque le due (sole) forme immediate 
‘. di conoscenza empirica. Il resto della nostra conoscenza deriva interamente 
‘ da esse. 
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cità e fertilità di pensiero, inventare o foggiare nell'intelligenza 
una sola nuova idea semplice, che non provenga da una di que- 
ste due vie che ho or ora indicate; e non esiste alcuna forza nel- 
l'intelligenza capace di distruggere quelle idee che già vi sono.? 
L’imperio che l’uomo ha su questo piccolo mondo, voglio dire 
sulla sua propria intelligenza, è in gran parte lo stesso di quello 
che egli esercita in questo grande mondo degli esseri visibili; 
poiché tutto il potere che noi abbiamo su questo mondo mate- 
riale, esercitato con tutta l’arte e tutta l'abilità immaginabili, 
in fondo non arriva ad altro che a comporre e dividere i mate- 
riali che sono a nostra disposizione, senza che sia in poter nostro 
produrre la minima particella di materia nuova, o distruggere 
un solo atomo di quella che già esiste. Così noi non possiamo 
formare colla nostra intelligenza una sola idea semplice che 
non ci venga per mezzo dei sensi dagli oggetti esterni, o per 
mezzo della riflessione dalle operazioni del nostro spirito. E 
questo, ognuno può provarlo per conto suo. E, per mio conto, 
sarei ben lieto se qualcuno volesse cercare di formarsi l’idea di 
un qualche sapore da cui il suo palato non sia stato colpito mai, 
oppure l’idea di un odore che non abbia mai sentito; e, quando 
egli potesse farlo, ne concluderei altresì che un cieco può avere 
delle idee dei colori, e un sordo delle nozioni distinte dei suoni. 
a) 
i Ma come lo spirito è del tutto passivo nella ricezione di tutte 
le sue idee semplici, così esso esercita in proprio numerosi atti, 
mediante i quali, dalle sue idee semplici, come di materiali e 
fondamenti per tutto il resto, vengono foggiate le altre. Gli atti 
dello spirito, nei quali esso esercita il proprio potere sulle sue 
idee semplici, sono principalmente questi tre: 1) Il combinare 
varie idee semplici per formarne una complessa; ed è in tal mo- 
do che vengono formate tutte le idee complesse. 2) Il mettere 
assieme due idee, semplici o complesse, e giustapporle l'una al- 
l’altra, così da poterle contemplare assieme, senza unirle in una 
sola; e per tal modo lo spirito ottiene tutte le sue idee di relazio- 
nî. 3) Il terzo tipo di atti consiste nel separare un'idea da tutte 
le altre che la accompagnano nella sua esistenza reale; è ciò che 
si chiama astrazione, e in tal modo si formano tutte le idee ge- 


3Nei confronti delle idee semplici, come si è detto, la mente è del tutto 
passiva, ed ha unicamente il potere di combinarle e scombinarle tra loro. 
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nerali dello spirito. Questo dimostra qual sia il potere dell’uo- 
mo, e come i modi della sua operazione siano in gran parte i 
medesimi nel mondo materiale e in quello intellettuale. Poiché 
i materiali di questi due modi sono di tal natura che l’uomo 
non può né farne di nuovi né distruggere quelli che esistono, 
tutta la sua potenza si limita unicamente o a unirli assieme, o a 
disporli gli uni accanto agli altri, o a separarli interamente. 
[...] Poiché si osserva che le idee semplici esistono unite insieme 
in numerose combinazioni, lo spirito ha il potere di considerar- 
ne parecchie, unite assieme a formare una sola idea; e questo, 
non soltanto quando sono unite negli oggetti esterni, ma anche 
là dove le ha congiunte esso stesso. Le idee così composte di 
.molte idee semplici messe assieme, le chiamo complesse. In 
questa facoltà di ripetere e congiungere fra loro le proprie idee, 
lo spirito ha un grande potere di variare e moltiplicare gli og- 
getti dei suoi pensieri, infinitamente oltre i limiti di ciò che gli è 
stato fornito dalla sensazione o dalla riflessione: ma tutto ciò si 
riduce poi sempre a quelle idee semplici che lo spirito ha rice- 
vuto da queste due fonti, e che sono i materiali di cui son fatte 
in definitiva tutte le sue composizioni. Poiché le idee semplici 
vengono tutte dalle cose medesime, e lo spirito non può avere di 
esse un numero maggiore, né un tipo diverso da quelle che gli 
son suggerite. Non può avere altre idee di qualità sensibili tran- 
ne quelle che gli vengon dall'esterno mediante i sensi; né può 
avere alcuna idea di altre specie di operazioni di una sostanza 
pensante, fuori da quelle che trova in se stesso. Ma una volta 
ottenute queste idee semplici, esso non è ridotto alla semplice 
contemplazione degli oggetti esteriori che gli si presentano: esso 
può anche, per un potere che ha in sé, mettere insieme le idee 
che ha acquistate, e così formare delle nuove idee complesse, 
che, unite in quel modo, non aveva mai ricevute. 


Locke, Saggio sull'intelligenza umana, Libro secondo. 
Tr. it. di C. Pellizzi, Laterza, Bari 1972, pp. 3-6, 25-26, 
93-95. 

L'opera principale di Locke è il Saggio sull'intelligenza 
umana. Da ricordare anche l’Epistola sulla tolleranza, i 
Due trattati sul governo e i numerosi altri scritti di carat- 
tere filosofico-politico. . 
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1. La sostanza 


Tra le idee complesse si trovano anche le idee di sostanza: aggregati 
di idee semplici che si presentano costantemente insieme. (FM, X, 2) 
Che all’idea di sostanza corrisponda una res sostanziale è vero, secon- 
do Locke, ma è anche vero che, di essa, non sappiamo e non possia- 
mo sapere alcunché. (FM, X, 2-3) L’inconoscibilità della sostanza, 
tra le altre cose, consente la dissoluzione del problema (cartesiano) 
della relazione reciproca tra sostanza materiale e sostanza spirituale. 
(FM, X, 3) 


Poiché, come ho già spiegato, lo spirito è provvisto di un gran 
numero di idee semplici, che gli vengono recate dai sensi così 
come si trovano nelle cose esterne, o dalla riflessione sulle sue 
proprie operazioni, esso osserva altresì che un certo numero di 
queste idee semplici vanno costantemente assieme; e poiché si 
presume che esse appartengano ad una medesima cosa, e le pa- 
role sono adattate alla nostra comune comprensione, e di esse si 
fa uso per un rapido scambio di idee, quelle idee, così riunite in 
un solo soggetto, vengono chiamate con un nome solo. Ma poi, 
per disattenzione, siamo portati a parlare usando questo solo 
nome come se fosse il nome di una sola idea semplice, e a consi- 
derarlo tale; mentre invece si tratta di una complicazione di 
molte idee messe insieme. E questo, come ho già detto altrove, 
. deriva dal fatto che non sappiamo immaginare in qual modo 
queste idee semplici possano sussistere da sole, e pertanto ci 
abituiamo a supporre l’esistenza di un qualche substratum nel 
quale esse effettivamente sussistano e di cui siano il risultato: e 
quello chiamiamo, perciò, sostanza. Per cui, se alcuno voglia 
consultare se stesso nei riguardi della sua nozione di una pura 
sostanza, in generale, troverà che non ne possiede altra idea se 
non quella di una supposizione di un qualche misterioso soste- 
gno di quelle qualità che sono capaci di produrre in noi delle 
idee semplici; qualità che vengono comunemente chiamate ac- 
cidenti. Se a qualcuno venisse domandato, quale sia il soggetto 
cui si trovano inerenti il colore o il peso, non avrebbe niente da 
dire se non che si tratta di parti estese e solide; e se gli si doman- 
dasse a che cosa sia inerente questa solidità e questa estensione, 
egli non si troverebbe in una posizione molto migliore di quel- 
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l'indiano [...] il quale, dopo che ebbe detto che il mondo è so- 
stenuto da un grande elefante, si sentì chiedere su che cosa pog- 
giasse l'elefante; al che rispose: su una grande tartaruga; ma 
.. poiché si insisteva per sapere che cosa sostenesse questa tartaru- 
ga dalla schiena così ampia, rispose: qualcosa, che non sapeva 
che fosse. E così qui, come in tutti gli altri casi in cui usiamo 
certe parole senza avere delle idee chiare e distinte, noi parlia- 
mo come dei fanciullini: i quali, richiesti di che mai sia una da- 
ta cosa, che non conoscono, prontamente danno questa soddi- 
sfacente risposta, che è qualcosa: il che invero non significa al- 
tro, quando viene così usato, sia dai bambini che dagli adulti, 
se non che ignorano di che si tratti; e che della cosa che preten- 
dono di conoscere, e di parlare, essi non hanno la minima idea 
distinta, e perciò ne sono perfettamente ignoranti e all'oscuro. 
Dunque, l'idea che noi abbiamo, e cui diamo il nome generale 
di sostanza, non essendo altro che il presunto, ma ignoto, soste- 
gno di quelle qualità che scopriamo esistenti,* e che non imma- 
giniamo possano sussistere sine re substante, senza qualcosa che 
le sorregga, quel sostegno lo chiamiamo substantia; che, secon- 
do il valore effettivo della parola, in semplice latino significa 
star sotto o sostenere. 


Locke, Saggio sull'intelligenza umana, II, 23, 1-2. Tr. it. 
cit., pp. 282-283. 


‘Ciò che possiamo conoscere, dunque, sono quelle qualità che si presen- 
tano nell'esperienza. Se anche ipotizziamo che esse si appoggino su di un so- 
stegno sostanziale, dobbiamo tuttavia riconoscere che di esso non ci è possibi. 
le conoscere assolutamente nulla. 


XI 


Berkeley, tra empirismo e idealismo 


1. Esse est percipi 


L'empirismo di Berkeley (1685-1753) è un'anticipazione dell’ideali- 
smo hegeliano,.poiché a) critica le idee astratte, e b) nega l’esistenza 
di una realtà materiale esterna alla mente, non percepita dalla men- 
te stessa. (FM, XI, 1-2) Affermando che l'essere delle cose consiste nel 
loro essere percepite, Berkeley afferma che è contraddittorio suppor- 
re che delle cose non pensate esistano in sé (cioè senza alcuna relazio- 
ne con il loro essere percepite). (FM, XI, 2) Ne segue che non può esi- 
stere altra sostanza che quella spirituale, e che le qualità primarie e 
quelle secondarie non possono avere una natura diversa. (FM, XI, 3) 
La teoria di Berkeley intende negare radicalmente lo scetticismo, dis- 
solvendo il presupposto della differenza tra le cose e le idee che lo ge- 
nera (e prefigurando la critica idealistica alla inconoscibilità della 
cosa in sé kantiana). (FM, XI, 4) 


È evidente per chiunque esamini gli oggetti della conoscenza 
umana, che questi sono: o idee impresse ai sensi nel momento 
attuale; o idee percepite prestando attenzione alle emozioni e 
agli atti della mente; o infine idee formate con l’aiuto della me- 
moria e dell'immaginazione, riunendo, dividendo o soltanto 
rappresentando le idee originariamente ricevute nei [due] modi 
precedenti. Dalla vista ottengo le idee della luce e dei colori, 
con i loro vari gradi e le loro differenze. Col tatto percepisco il 
duro ed il soffice, il caldo e il freddo, il movimento e la resisten- 
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za, ecc., e tutto questo in quantità o grado maggiore o minore. 
L’odorato mi fornisce gli odori; il gusto mi dà i sapori; l’udito 
trasmette alla mente i suoni in tutta la loro varietà di tono e di 
combinazioni. E poiché si vede che alcune di queste sensazioni 
si presentano insieme, vengono contrassegnate con un solo no- 
me, e quindi considerate come una cosa sola. [...] 

Ma oltre a questa infinita varietà di idee, o di oggetti della 
conoscenza, v'è poi qualcosa che conosce o percepisce quelle 
idee, ed esercita su di esse diversi atti come il volere, l'’immagi- 
nare, il ricordare, ecc. Questo essere che percepisce ed agisce è 
ciò che chiamo «mente», «spirito», «anima», «io». Con queste 
parole io non indico nessuna mia idea, ma una cosa interamen- 
te diversa da tutte le mie idee e nella quale esse esistono, ossia 
dalla quale esse vengono percepite: il che significa la stessa cosa 
perché l’esistenza di una idea consiste nel venir percepita. 

Tutti riconosceranno che né i nostri pensieri né i nostri sen- 
timenti né le idee formate dall’immaginazione possono esistere 
senza la mente. Ma per me non è meno evidente che le varie 
sensazioni ossia le idee impresse ai sensi, per quanto fuse e com- 
binate insieme (cioè, quali che siano gli oggetti composti da es- 
se), non possono esistere altro che in una mente chele percepi- 
sce. Credo che chiunque possa accertarsi di questo per via in- 
tuitiva, se pensa a ciò che significa la parola «esistere» quando 
vien applicata ad oggetti sensibili. Dico che la tavola su cui scri- 
vo esiste, cioè che la vedo e la tocco; e se fossi fuori del mio stu- 
dio direi che esiste intendendo dire che potrei percepirla se fossi 
nel mio studio, ovvero che c’è qualche altro spirito che attual- 
mente la percepisce. C'era un odore, cioè era sentito; c'era un 
suono, cioè era udito; c'era un colore o una forma, e cioè era 
percepita con la vista o col tatto: ecco tutto quel che posso in- 
tendere con espressioni di questo genere. Perché per me è del 
tutto incomprensibile ciò che si dice dell'esistenza assoluta di 
cose che non pensano, e senza nessun riferimento al fatto che 
vengono percepite. L’esse delle cose è un percipi,! e non è possi- 
bile che esse possano avere una qualunque esistenza fuori dalle 
menti o dalle cose pensanti che le percepiscono. 

È infatti stranamente diffusa l'opinione che le case, le mon- 


1È questa la tesi fondamentale del pensiero di Berkeley: l'essere delle co- 
se coincide con il loro essere percepite. A 
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tagne, i fiumi, insomma tutti gli oggetti sensibili abbiano un'e- 
sistenza, reale o naturale, distinta dal fatto di venir percepiti 
dall’intelletto. Ma per quanto sia grande la certezza e il consen- 
so con i quali si è finora accettato questo principio, tuttavia 
chiunque si senta di metterlo in dubbio troverà (se non sbaglio) 
che esso implica una contraddizione evidente. Infatti, che cosa 
sono, ditemi, gli oggetti sopra elencati se non cose che perce- 
piamo con il senso? e che cosa possiamo percepire oltre alle no- 
stre proprie idee o sensazioni? e non è senz'altro contraddittorio 
che una qualunque di queste, o una qualunque combinazione 
di esse, possa esistere senza essere percepita? [...] 

Certe verità sono così immediate, così ovvie per la mente 
che basta aprir gli occhi per vederle. Tra queste credo sia anche 
l'importante verità che tutto l'ordine dei cieli e tutte le cose che 
riempiono la terra, che insomma tutti quei corpi che formano 
l'enorme impalcatura dell'universo non hanno alcuna sussisten- 
za senza una mente, e il loro esse consiste nel venir percepiti o 
conosciuti. E di conseguenza, finché non vengono percepiti at- 
tualmente da me, ossia non esistono nella mia mente né in 
quella di qualunque altro spirito creato, non esistono affatto, o 
altrimenti sussistono nella mente di qualche Eterno Spirito: 
poiché sarebbe assolutamente incomprensibile, e porterebbe a 
tutte le assurdità dell’astrazione, l’attribuire a qualunque parte 
dell'universo un'esistenza indipendente da ogni spirito» [...] Da 
ciò che si è detto risulta evidente che non esiste altra sostanza 
fuorché lo «spirito», ossia ciò che percepisce. [...] 

Ma, direte, anche se le idee stesse non esistono fuori della 
mente, possono tuttavia esserci cose simili a-esse che esistano 
fuori della mente in una sostanza che non pensa e delle quali le 
idee siano copie o similitudini. Rispondo che un'idea non può 
esser simile ad altro che a un’idea; un colore od una forma non 
può esser simile ad altro che ad un altro colore e ad un'altra 
forma. Basta che guardiamo un po' dentro al nostro pensiero 
per vedere che ci è impossibile concepire una simiglianza che 
non sia simiglianza fra le nostre idee. Di nuovo, io domando se 
quei supposti originali ossia quelle cose esterne, delle quali le 
nostre idee sarebbero ritratti o rappresentazioni, siano esse stes- 
se percepibili o meno. Se sono percepibili, sono idee: e ho causa 
vinta. Se dite che non lo sono, mi appello al primo venuto per- 
ché dica se è buon senso affermare che un colore è simile a 
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qualcosa d’invisibile, che il duro ed il soffice sono simili a qual- 
cosa che non si può toccare, e così per il resto. 

Alcuni fanno distinzione fra qualità «primarie» e qualità 
«secondarie»: con le prime indicano l’estensione, la forma, il 
moto, la quiete, la solidità o impenetrabilità, ed il numero; con 
le seconde, denotano tutte le altre qualità sensibili, quali i colo- 
ri, i suoni, i sapori ecc. Essi riconoscono che le idee che abbia- 
mo di queste ultime non sono similitudini di cose che esistano 
fuori della mente, ossia non percepite; ma sostengono che le 
nostre idee delle qualità primarie sono esemplari o modelli di 
cose che esistono fuori della mente, in una sostanza priva di 
pensiero che essi chiamano «materia». Quindi per «materia» 
dovremmo intendere una sostanza inerte e priva di senso, nella 
quale sussisterebbero attualmente l'estensione, la forma, il mo- 
vimento, ecc. Ma da ciò che abbiamo già dimostrato risulta evi- 
dente che l’estensione, la forma ed il movimento sono soltanto 
idee esistenti nella mente, e che un'idea non può esser simile ad 
altro che ad una idea. Quindi né le idee primarie né i loro ar- 
chetipi possono esistere in una sostanza che non percepisce. Di 
qui è chiaro che la nozione stessa di ciò che vien chiamato «ma- 
teria» 0 «sostanza corporea», importa una contraddizione. E 
perciò non riterrei Froprio necessario sciupar altro tempo e mo- 
strarne l'assurdità. [...] 

Ma anche se fosse ‘possibile l'esistenza di sostanze solide, do- 
tate di forma e di movimento, fuori della mente, in corrispon- 
denza alle idee che noi abbiamo dei corpi, come ci sarebbe pos- 
sibile saperlo? Noi dovremmo conoscerlo per mezzo dei sensi 
oppure per mezzo della ragione. Quanto ai nostri sensi, per 
mezzo di essi abbiamo conoscenza soltanto delle nostre sensa- 
zioni, o idee, o cose percepite immediatamente dal senso, come 
che le vogliate chiamare. Ma i sensi non ci informano dell’esi- 
stenza di cose fuori della mente ossia non percepite, simili a - 
quelle che vengon percepite. [...] Dunque, se si vuole ammette- 
re una qualunque conoscenza di cose esterne, non resta che at- 
tribuirla alla ragione la quale inferirebbe l’esistenza di esse da 
ciò che vien percepito immediatamente dal senso. Ma non vedo 
quale ragione possa indurci a credere, sulla base di ciò che per- 
cepiamo, all'esistenza di corpi fuori della mente, poiché gli stes- 
si sostenitori della materia non pretendono che vi sia una con- 
nessione necessaria fra i corpi e le nostre idee. Dico che è rico- 
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nosciuto da tutti (e lo prova oltre ogni discussione ciò che avvie- 
ne nei sogni, nella pazzia e simili) che sarebbe possibile che ri- 
cevessimo tutte le idee che ora abbiamo anche se non vi fossero 
corpi esistenti all’esterno che ad esse somiglino. È quindi evi- 
dente che l'ipotesi di corpi esterni non è necessaria per la pro- 
duzione delle nostre idee. [...] 

In breve, anche quando vi fossero corpi esterni, non ci sa- 
rebbe mai possibile giungere a conoscerli, e se non ci fossero, 
avremmo le stesse identiche ragioni che abbiamo ora per crede- 
re che ci siano. 


BERKELEY, Trattato suî principi della conoscenza umana, 
Parte prima. Tr. it. di M.M. Rossi, Laterza, Bari 1955, 
pp. 41-51. 

Oltre alla sua opera maggiore, il Trattato sui principi del- 
la conoscenza umana, vanno ricordati tra i suoi scritti il 
Saggio di una nuova teoria della visione e i Dialoghi tra 
Hylas e Philonous. 


2. Dio 


Se è vero che la mia mente avverte la propria attività nel produrre i 
pensieri, mentre non ne avverte alcuna nelle idee, tuttavia faccio 
esperienza anche di idee che non dipendono dalla mia volontà (e so- 
no quelle che percepisco attualmente per mezzo dei sensi). Esse deb- 
bono avere una causa che le produce, e questa causa è Dio (in quanto 
spirito infinito che le percepisce eternamente e necessariamente). 
(FM, XI, 6-7) 


Tutte le nostre idee, sensazioni, nozioni ossia Ie cose che perce- 
piamo, con qualsivoglia nome vogliamo indicarle, sono eviden- 
temente inattive: esse non comprendono nessuna forza e nessun 
agente. Cosicché nessuna idea od oggetto del pensiero può pro- 
durre un qualunque cambiamento in un altro oggetto. Per es- 
ser certi della verità di questo, basta soltanto osservare le nostre 
idee. Dato infatti che esse e ogni parte di esse esistono soltanto 
nella mente, ne consegue che in esse v'è soltanto ciò che vien 
percepito; ma chiunque osservi le sue proprie idee, siano esse 
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dovute al senso ovvero alla riflessione, non troverà in esse nes- 
sun potere o attività. Nulla di tutto questo è dunque compreso 
in esse. Basta un poco d’attenzione per rivelarci che la stessa na- 
tura dell’idea importa passività e inerzia, tanto che è impossibi- 
le ad un'idea far qualcosa, ossia, parlando propriamente, esser 
causa di qualcosa; né essa può esser la similitudine o la riprodu- 
zione di un qualunque essere attivo. {...] Di qui consegue logi- 
camente che l’estensione, la forma e il moto non posson essere 
la causa delle nostre sensazioni. [...] 

Noi avvertiamo una successione incessante di idee: alcune 
sono suscitate di nuovo, altre sono mutate ovvero scompaiono 
del tutto. Esiste dunque una causa di queste idee, una causa 
dalla quale esse dipendono e che le produce e le muta. Da 
quanto s'è detto, è evidente che questa causa non può essere 
una qualunque qualità o una qualunque idea o combinazione 
di idee. Deve dunque essere una sostanza: ma poiché si è prova- 
to che non esiste sostanza corporea o materiale, non resta, come 
causa delle idee, che una sostanza incorporea e attiva, ossia lo 

spirito. Uno spirito è un essere semplice, indivisibile, attivo: in 

quanto esso percepisce idee, si chiama «intelletto»; in quanto 
produce idee od opera in altro modo su di esse, si chiama «vo- 
lontà». [...] i 

Io trovo di poter suscitare a piacere idee nella mia mente, 
variando e mutando la scena tutte le volte che lo credo oppor- 
tuno. [...] Ma qualunque sia il potere che io ho sui miei propri 
pensieri, trovo che le idee percepite attualmente dai sensi non 
dipendono nello stesso modo dalla mia volontà. Quando apro 
gli occhi alla piena luce del giorno, non posso scegliere di vede- 
re o di non vedere, né fissare quali oggetti si debbano precisa- 
mente presentare alla mia vista, e lo stesso accade per l'udito e 
per gli altri sensi: le idee impresse ad essi non sono creazioni 
della mia volontà. V’'è dunque qualche altra volontà ossia un 
altro spirito che le produce. 

Le idee del senso sono più forti, più vivaci, più distinte di 
quelle dell’immaginazione; inoltre esse hanno stabilità, ordine, 
coerenza. Non vengon suscitate a caso, come spesso avviene per 
quelle causate da umane volontà, ma con un processo regolare, 
ossia in una serie ordinata. L’ammirevole connessione di questa 
dimostra da sola la sapienza e la benevolenza del suo Autore. 

‘ Ora le regole fisse, i metodi secondo i quali la Mente dalla qua- 
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le dipendiamo suscita in noi le idee del senso, vengon chiamate 
«leggi di natura»; e noi apprendiamo queste per mezzo dell’e- 
sperienza che ci insegna che queste o quelle idee si accompa- 
gnano con queste o quelle altre, nel corso ordinario delle cose. 

Questo ci dà una certa capacità di previsione, la quale ci 
mette in grado di regolare le nostre azioni secondo le necessità 
della vita. [...] E tuttavia questo funzionamento coerente ed 
uniforme che mostra con tanta evidenza la bontà e la saggezza 
di quello Spirito reggitore la volontà del quale costituisce le leg- i 
gi di natura, invece di guidare verso Lui il nostro pensiero, lo fa 
vagabondare in cerca di cause seconde. Infatti quando ci ac- 
corgiamo che certe idee del senso sono seguite costantemente 
da altre idee e sappiamo che questo non avviene per opera no- 
stra, attribuiamo senz'altro la forza di agire alle idee stesse e 
supponiamo che una sia causa dell'altra, mentre non può esser- 
vi nulla di più assurdo e incomprensibile di questo, 


BERKELEY, Trattato sui principi della conoscenza umana, 
Parte prima. Tr. it. cit., pp. 54-57. 


XII 


Hume: l’empirismo radicale 


Il passo innanzi di maggior rilievo compiuto da Hume (1711-1776) ri- 
spetto a Locke e a Berkeley è costituito dalla sua critica al principio 
di causalità e dalla sua negazione dell'esistenza di qualsiasi tipo di so- 
stanza. (FM, XII, 1-3) i 
Le idee di causa e di sostanza sono prive di senso, ma non è senza sen- 
so la tendenza della natura umana a crede:e in esse. (FM, XII, 4) 
Inoltre: se la conoscenza della realtà può avere solo un contenuto em- 
pirico, ciò non significa per Hume che non ci sia altra realtà oltre l’e- 
sperienza, soprattutto perché la natura umana non coincide con la 
totalità della realtà. (FM, XII, 4) 


Per cominciare con ordine, dobbiamo considerare l’idea di 
causalità e vedere quale ne è l'origine. [...] Diamo, dunque, 
uno sguardo a due di quegli oggetti che chiamiamo causa ed ef- 
fetto; e rivolgiamoli da tutti i lati, al fine di trovare quell'im- 
pressione che produce un'idea d'importanza così prodigiosa. 
[...] L'idea [...] di causalità deve derivare da qualche relazione 
esistente tra gli oggetti, e questa relazione dobbiamo cercar di 
scoprire. In primo luogo, trovo che gli oggetti considerati come 
causa ed effetto sono contigui; e che niente potrebbe agire su 
altro se tra essi ci fosse il minimo intervallo di tempo o di spa- 
zio. [...] Dobbiamo, :quindi, considerare il rapporto di conTI- 
guirà come essenziale a quello di causalità, o, per lo meno, 
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supporre che sia tale. [...] La seconda relazione che io conside- 
ro come essenziale a quella di causalità non è universalmente ri- 
conosciuta, anzi è controversa, e consiste nella PRIORITÀ di tem- 
po della causa sull'effetto. [...] 

Avendo così scoperto, o supposto, che le due relazioni di 
contiguità e di successione sono essenziali a quella di causalità, 
mi accorgo che sono costretto a fermarmi e che, quale che sia il 
caso particolare di causalità, non posso aggiungere altro. {...] 

Ci contenteremo, allora, di queste due relazioni di contigui- 
tà e di successione, come se ci dessero un’idea completa della 
causalità? In nessun modo. Un oggetto può esser contiguo e an- 
teriore a un altro, e non esser considerato come sua causa. Biso- 
gna prender in considerazione la relazione di CONNESSIONE NE- 
cESsARIA, che ha un'importanza ben maggiore delle due prece- 
denti.! [...] 

Per cominciare dalla prima questione, riguardante la ne- 
cessità d'una causa, è massima generale in filosofia che tutto ciò 
che comincia ad esistere deve avere una causa della sua esisten- 
za. Lo si ammette in tutti i ragionamenti senza dare né richie- 
dere nessuna prova. Si suppone che la verità di questa massima 
sia intuitiva, e che sia una di quelle, di cui, anche negate a pa- 
role, nessuno può realmente dubitare nel suo cuore. Ma, se esa- 
miniamo questa massima alla luce della idea della conoscenza 
su esposta, non vi vedremo nessun segno di tale certezza intuiti- 
va: al contrario, troveremo ch’essa è di una natura affatto 
estranea a questo tipo di convinzione. Ogni certezza, infatti, 
nasce dal confronto di idee e dalla scoperta di relazioni inalte- 
rabili fin che le idee continuano ad essere le stesse. Tali relazio- 
ni son quelle di rassomiglianza, di proporzione quantitativa o 
numerica, di grado di una qualità e di contrarietà; nessuna del- 
le quali è implicita nella proposizione: Tutto ciò che ha un 
principio ha anche una causa della sua esistenza. Questa pro- 
posizione non è, quindi, intuitivamente certa. [...] 


! Parliamo di una relazione di causa-effetto non semplicemente quando 
vediamo che, di due fenomeni contigui, l'uno accade prima e l’altro dopo, 
ma solo quando pensiamo ad una connessione necessaria tra il fenomeno 
causa e il fenomeno effetto (tale cioè che, data la causa, ne consegue sempre 
e comunque quel determinato effetto). È appunto l'impossibilità di giustifi- 
care la necessità della connessione tra la causa e l'effetto a condurre Hume 
alla negazione della validità (epistemica) della relazione stessa. 
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Invece, ecco un argomento che prova senz'altro non esser 
quella proposizione né intuitivamente né dimostrativamente cer- 
ta. Infatti, nonsi può affermarela necessità di una causa per ogni 
nuova esistenza, o nuova modificazione d’esistenza, senza dimo- 
strare nello stesso tempo l’impossibilità che una cosa cominci mai 
a esistere senza un principio produttore: qualora la seconda pro- 
posizione non potesse esser dimostrata, neppure potremmo spe- 
rar mai di dimostrare la prima. Orbene, che la seconda proposi-. 
zione sia assolutamente incapace di una prova dimostrativa, ci è 
assicurato dalla considerazione che, siccome le idee distinte sono 
separabili, e le idee di causa e di effetto sono evidentemente di- 
stinte, è facile per roi concepire un oggetto non esistente in questo 
momento ed esistente il momento dopo senz’unirvi l'idea, da esso 
distinta, di una causa o di un principio produttore. La separazio- 
ne, quindi, dell'idea d’una causa da quella d'un cominciamento 
di esistenza evidentemente è possibile all’immaginazione; e per 
conseguenza l’attuale separazione dei loro oggetti è tanto possibi- 
le da non implicare nessuna contraddizione né assurdità, e però 
non può esser rigettata da un ragionamento che muova da pure 
idee: del quale, pure, non si può far a meno per dimostrare la ne- 
cessità di una causa. [...] Ilsecondo argomento, a cui si suol ricor- 
rere, non è più felice del primo. Ogni cosa, dicono alcuni, deve 
avere una causa: poiché, se una cosa mancasse di una causa, essa 
produrrebbe se stessa: ossia, esisterebbe prima di esistere: ciò che 
è impossibile. Questo ragionamento, è evidente, non prova nulla: 
poiché suppone che, negando noi che ci sia una causa, si ammetta 
tuttavia proprio quel che neghiamo: che una causa debba esserci; 
la quale, quindi, si pone esser l'oggetto stesso: e questa, sì, che è 
una contraddizione evidente. Ma dire che una cosa è prodotta, 0, 
per esprimermi meglio, viene all'esistenza senza una causa, non è 
affermare che essa stessa sia la sua causa; a-contrario, escludendo 
ogni causa esterna, si conclude a fortiori che la cosa stessa sia crea- 
ta. Un oggetto esistente senza assolutamente nessuna causa non è 
certamente la sua propria causa; e quando voi asserite, invece, 
che quest’affermazione deriva dall'altra, voi presupponete il 
punto stesso ch'è in questione, ritenendo come concessa l'assoluta 
impossibilità che una cosa possa cominciar a esistere senza una 
causa, sì che, escluso un principio produttivo, si debba ricorrere 
ad un altro. 

Il caso è esattamente lo stesso per il terzo argomento ch'è stato 
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addotto a dimostrare la necessità di una causa. Se una cosa, si è 
detto, è prodotta senza nessuna causa, è prodotta dal niente: in 
altre parole, ha il niente per causa. Ma il niente non può essere 
causa, più di quel che possa esser qualcosa, o esser uguale a due 
angoli retti. Conla stessa intuizione, dunque, con cui percepiamo 
che il niente non può esser uguale a due angoli retti, né esser qual- 
cosa, noi percepiamo che non può esser una causa: e perciò dob- 
biamo riconoscere che ogni oggetto ha una causa reale della sua. 
esistenza. Non sono necessarie molte parole, credo, per dimostra- 
rela debolezza di quest'argomento, dopo quanto s'è detto dei pre- 
cedenti. Essi poggiano sullo stesso sofisma e derivano da uno stes- 
so giro di pensiero. Basta osservare che, quando escludiamo tutte 
le cause, le escludiamo realmente tutte, e non supponiamo già 
che il niente o l'oggetto stesso sia la causa dell’esistenza: nessun ar- 
gomento, quindi, si può ricavare dall’assurdità di queste supposi- 
zioni per provare l'assurdità di quella esclusione. Se ogni cosa do- 
vesse aver una causa, ne seguirebbe che, escluse le altre cause, do- 
vremmo accettare l'oggetto stesso o il niente come causa. Ma il 
punto in questione è proprio questo: di sapere se ogni cosa debba 
avere, o no, una causa; e perciò è norma di ogni buon ragiona- 
mento non considerar ciò come concesso. 

Più frivoli ancora sono coloro che dicono che ogni effetto deve 
avere una causa, perché questa è implicita nell'idea stessa di effet- 
to: ogni effetto presuppone necessariamente una causa, perché 
effetto è un termine relativo, di cui quello di causa è il correlativo. 
Ma ciò non prova che ogni esistenza debba esser preceduta da una 
causa; così, come, dal fatto che ogni marito ha una moglie, non 
segue già che ogni uomo sia ammogliato. Quel che si vuol sapere è 
se ogni oggetto che comincia a esistere sia debitore della sua esi- 
stenza a una causa: io affermo che questo né intuitivamente né di- 
mostrativamente è certo, e spero di averlo provato a sufficienza 
con i precedenti argomenti. 

Masse non è dalla conoscenza né da un ragionamento scienti- 
fico che ci formiamo l’opinione della necessità d'una causa a ogni 
nuova produzione, tale opinione bisognerà che ci venga dall'os- 
servazione e dall’esperienza.* Si presenterebbe, quindi, ora, na- 


‘ *Hume ha escluso, nelle righe precedenti, la possibilità che l’idea di una 
connessione necessaria tra la causa e l'effetto sia nota a fréori (cioè sia persé no- 
‘ ta, indipendentemente dall’esperienza). Non resta che provare a vedere se l’i- 
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turalmente il problema: Come un tal principio può venirci dal- 
l'esperienza? [...] 

Con la sola ESPERIENZA [...] possiamo inferire l’esistenza di 
un oggetto da quella di un altro. Quest’esperienza consiste in 
ciò: noi ci ricordiamo di aver avuto frequenti esempi dell’esi- 
stenza di una specie di oggetti, e rammentiamo anche che certi 
esponenti di un’altra specie di oggetti li hanno sempre accom- 
pagnati con una regolarità costante di contiguità e successione. 
Così, ricordiamo di aver visto quella specie di oggetto che chia- 
miamo fiamma, e di aver sentito quella specie di sensazione che 
chiamiamo calore. Noi ricordiamo parimenti il loro costante 
congiungimento in tutti i casi passati. Senza tante cerimonie 
chiamiamo la prima causa e il secondo effetto, e inferiamo l’esì- 
stenza di questo dall'esistenza di quella. In tutti i casi particola- 
ri di quel congiungimento, tanto la causa quanto l’effetto furo- 
no percepiti dai sensi e insieme presenti alla memoria. Ma, 
quando ci mettiamo a ragionare su essi, noi percepiamo o ram- 
mentiamo soltanto uno dei termini, e suppliamo all’altro in 
conformità dell'esperienza passata. 

Pian piano siamo, così, arrivati a scoprire — quando, occu- 
pati in tutt'altro argomento, meno ce lo aspettavamo — una 
nuova relazione fra causa ed effetto: la relazione, dico, di con- 
GIUNGIMENTO COSTANTE. La contiguità e la successione non sono 
sufficienti a farci affermare che di due oggetti uno è la causa e 
l’altro l’effetto, salvo che tale contiguità e successione non siano 
confermate in molti casi. Possiamo vedere adesso il vantaggio 
di aver abbandonato l'esame diretto di questa relazione, al fine 
di scoprire la natura di quella connessione necessaria che è par- 
te tanto essenziale di essa. Con questo mezzo possiamo sperare 
di giungere al fine propostoci; benché, a dir il vero, la scoperta 
della nuova relazione ci faccia progredire assai poco nel nostro 
cammino. Poiché essa implica semplicemente questo: che og- 


dea di una connessione necessaria di causa ed effetto possa provenire dall’e- 
sperienza. Nel prosieguo del passo Hume negherà anche questa possibilità, 
concludendo che, non potendo essere giustificata né a priori né a posteriori, 
l'idea di una connessione necessaria tra la causa e il suo effetto dev'essere giu- 
dicata senz'altro ingiustificabile in modo epistemico. Ciò, tuttavia, non lo 
condurrà alla negazione pura e semplice della relazione di causalità, bensì a 
cercarne l'origine altrove: non nella conoscenza razionale, ma nell’abitudine. 
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getti simili si sono sempre presentati in una relazione simile di 
contiguità e successione; e sembra evidente, almeno a prima vi- 
sta, che con questo mezzo non potremo mai scoprire un’idea 
nuova, e potremo soltanto moltiplicare, ma non approfondire 
gli oggetti della mente. [...] Dalla semplice ripetizione, anche 
all'infinito, di impressioni passate, non sorgerà mai un'idea nuo- 
va, originale, come quella della connessione necessaria, e in 
questo caso il numero delle impressioni non conta più di una so- 
la. [...] 

Se è la ragione che ci determina, essa procederà dal seguente 
principio: I casi dei quali non abbiamo avuto nessun'esperienza 
debbono somigliare a quelli dei quali l'abbiamo avuta, e il corso 
della natura continua uniformemente sempre lo stesso. [...] 

Il nostro precedente metodo di ragionamento ci convince fa- 
cilmente che non vi possono essere argomenti dimostrativi suffi- 
cienti a provare che que: casî deî quali non abbiamo avuto nes- 
sun’esperienza somigliano a quelli dei quali l'abbiamo avuta. È, 
per lo meno, possibile concepire un cambiamento nel corso del- 
la natura: ciò basta a provare che un tale cambiamento non è 
assolutamente impossibile. [...] 

L'idea causa ed effetto è derivata dall'esperienza, la quale 
c’informa che certi particolari oggetti, in tutti i casi passati, sono 
andati costantemente uniti insieme. E poiché un oggetto simile 
a uno di questi si suppone che sia immediatamente presente nel- 
la nostra impressione, si presume l’esistenza anche di quell’altro, 
simile a esso, che l’accompagnava usualmente. [...] 

Ma [...] il vostro richiamo alla passata esperienza non decide 
nulla sul caso presente: tutt'al più, può provare che quell’ogget- 
to che ne produsse un altro era in quel momento dotato di tale 
potere; ma non può mai provare che quello stesso potere debba 
continuare nello stesso oggetto o collezione di qualità sensibili; e 
tanto meno che un uguale potere sia sempre unito a simili quali- 
tà sensibili. Se si rispondesse che abbiamo esperienza che quel 
potere continua a esser unito allo stesso oggetto, e che oggetti 
uguali sono dotati di uguali poteri, ripeterei la mia domanda: 
Come dai casi passati, di cui abbiamo avuto esperienza, passia- 
mo a una conclusione che va al di là di essi? Se rispondete nello 
stesso modo di prima, alla vostra risposta opporrò una nuova 
domanda dello stesso genere, e così all’infinito: ciò che prova 
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chiaramente che il vostro ragionamento non ha nessun vero fon- 
damento. 


Hume, Trattato sulla natura umana, Libro primo. Tr. it. 
di A. Carlini, E. Lecaldano, E. Mistretta, Laterza, Roma - 
Bari 1978, pp. 87-104. 

L'opera fondamentale di Hume è il Trattato sulla natura 
umana. Ma devono essere ricordate anche le Ricerche sul- 
l'intelletto umano, le Ricerche sui principi della morale, i 
Dialoghi sulla religione naturale. 


Supponete che una persona, sebbene dotata delle più robuste ca- 
pacità di ragionamento e di riflessione, venga portata all’im- 
provviso in questo mondo; essa osserverebbe certo immediata- 
mente una continua successione di oggetti, un fatto dopo l’altro; 
ma non riuscirebbe a scoprire qualche cosa di più. Sulle prime 
non riuscirebbe, con qualche ragionamento, a conseguire l’idea 
di causa ed effetto, poiché i poteri particolari, dai quali vengono 
compiute tutte le operazioni della natura, non appaiono mai ai 
sensi; né è ragionevole concludere, soltanto perché un avveni- 
mento, in un caso, ne precede un altro, che perciò uno è la causa 
e l’altro è l'effetto. La loro congiunzione può essere arbitraria e . 
casuale. Può non esserci alcuna ragione per inferire l’esistenza 
dell'uno dall’apparire dell'altro. In una parola, una tale perso- 
na, senza maggiore esperienza, non potrebbe mai adoperare la 
sua congettura o il suo ragionamento intorno a qualche questio- 
ne di fatto né potrebbe esser sicura di qualche cosa all’infuori di 
ciò che è immediatamente presente alla sua memoria ed ai suoi 
sensi. 

Supponete, ancora, che essa abbia acquisito maggiore espe- 
rienza e che abbia vissuto così a lungo nel mondo da aver osserva- 
to oggetti o avvenimenti familiari che sono costantemente con- 
giunti insieme; qual è la conseguenza di quest'esperienza? Quel- 

. la persona inferisce immediatamente l’esistenza di un oggetto 
dall’apparire dell'altro. Finora essa non ha acquisito, con tutta 
la sua esperienza, alcuna idea o conoscenza del potere segreto 
con cui l'un oggetto produce l’altro; né è che essa sia costretta a 
trarre quest’inferenza da qualche processo di ragionamento. Ma 
tuttavia essa sì trova costretta a trarla: e anche se fosse convinta 
che il suo intelletto non ha alcuna parte nell'operazione, conti- 
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nuerebbe egualmente nello stesso corso di pensiero. V'è qualche 
altro principio che la costringe a formare una tale conclusione, 

Questo principio è la consuetudine o abitudine. Infatti 
ovunque la ripetizione di qualche atto od operazione particola- 
re produce una inclinazione a ripetere lo stesso atto o la stessa 
operazione, senza la spinta di qualche ragionamento o processo 
dell'intelletto, noi diciamo sempre che questa inclinazione è 
l'effetto della consuetudine. Adoperando questa parola, non 
pretendiamo d'aver dato la ragione ultima di tale inclinazione. 
Noi non facciamo che indicare la presenza di un principio della 
natura umana, che è universalmente riconosciuto e che è molto 
noto nei suoi effetti. Forse non possiamo spingere più oltre le 
nostre ricerche, o pretendere di dare la causa di questa causa; 
ma dobbiamo contentarci di essa come del principio ultimo che 
noi possiamo indicare di tutte le conclusioni derivate dall'espe- 
rienza. È soddisfazione sufficiente che ci sia possibile giungere a 
tanta distanza, senza che ci si affligga della ristrettezza delle no- 
stre facoltà perché esse non cì condurranno più avanti, È certo 
che, quanto meno, noi qui mettiamo avanti una proposizione - 
molto intelligibile, se non vera, quando affermiamo che, in se- 
guito alla costante congiunzione di due oggetti — calore e 
fiamma, per esempio, peso e solidità — noi siamo costretti, dal- 
la consuetudine soltanto, ad aspettarci l’uno in derivazione del- 
l'apparire dell'altro. Quest'ipotesi sembra anche la sola che 
spieghi la difficoltà, perché noi traiamo da un centinaio di casi 
un'inferenza che non riusciamo a trarre da un solo caso, il qua- 
le non è, sotto alcun riguardo, differente da quelli. La ragione 
è incapace di un passaggio del genere. Le conclusioni che essa 
trae dalla considerazione di un cerchio sono le stesse che forme- 
rebbe osservando tutti i cerchi dell'universo. Ma nessuno, aven- 
do visto soltanto un corpo muoversi dopo esser stato spinto da 
un altro, inferirebbe che ogni altro corpo si muoverà dopo un 
simile impulso. Tutte le inferenze dall'esperienza, dunque, so- 
no effetti di consuetudine, non di ragionamento. 

La consuetudine, dunque, è la grande guida della vita 
umana. È questo quell'unico principio che ci rende utile Fespe- 
rienza e che ci fa attendere, per il futuro, un seguito di avveni- 
menti simile a quello che ci si è presentato nel passato. Senza 
l'influsso della consuetudine saremmo del tutto ignoranti di 
ogni materia di fatto all'infuori di ciò che è immediatamente 
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presente alla memoria ed ai sensi. Noi non saremmo mai in 
grado di adattare i mezzi ai fini, o di usare i nostri poteri natu- 
rali nella produzione di qualche effetto. Si avrebbe la fine, nel- 
lo stesso tempo, di ogni azione, come anche della parte princi- 
pale della speculazione. [...] 

Ogni credenza in questioni di fatto o in reali esistenze è de- 
rivata soltanto da qualche oggetto, presente alla memoria o ai 
sensi, e da una congiunzione derivante da consuetudine fra 
quello e qualche altro oggetto. In altre parole: avendo trovato, 
in molti casi, che alcune coppie di oggetti, — fiamma e calore, 
neve e freddo — sono sempre state congiunte insieme; se una 
fiamma o della neve si presentano di nuovo ai sensi, la mente è 
portata dalla consuetudine ad aspettarsi caldo o freddo, ed a 
credere che tale qualità esiste e che si manifesterà a un ulteriore 
avvicinamento. Questa credenza è il risultato necessario del fat- 
to che la mente si trova in tali circostanze. È un'operazione del- 
l'anima che, quando noi ci troviamo in queste condizioni, è ine- 
vitabile come il sentire la passione dell'amore, quando ricevia- 
mo dei benefici, o la passione dell'odio quando veniamo ingiu- 
riati. Tutte queste operazioni sono specie di istinti naturali, che 
nessun ragionamento o processo di pensiero e di intelletto sono 
in grado né di produrre, né di impedire. 


Hume, Ricerche sull'intelletto umano e sui principi della 
morale. Tr. it. di M. Dal Pra, Laterza, Roma-Bari 1978, 
pp. 58-64. . 


XII 


Il criticismo kantiano 


1. L'oggetto del conoscere 


Kant (1724-1804) dichiara l'impossibilità di conoscere le «cose in sé 
stesse» (cioè le cose esterne, indipendenti rispetto alla conoscenza 
umana). Di conseguenza, la metafisica risulta impossibile come 
scienza, e la conoscenza epistemica è limitata all'ambito dei «fenome- 
ni». (FM, XIII, 1- -2) Il concetto di «fenomeno», tuttavia, è connesso 
al pensiero dell’esistenza delle cose in sé stesse: sì che, pur non cono- 
scendo nulla di esse, debbo tuttavia dichiararle esistenti. (FM, XIII, 
8) Esse sono, cioè, dei puri pensati («noumeni»), dei quali l'essenza 
stessa del sapere universale e necessario richiede l’inconoscibilità. 
(FM, XIII, 4) L'epistéme richiede, infatti, che siano gli oggetti a re- 
golarsi sulla conoscenza (e non viceversa), perché solo così la cono- 
scenza può essere a priori (e avere, perciò, il carattere dell'universali- 
tà e della necessità). (FM, XIII, 5) Il carattere a priori della cono- 
scenza, inoltre, coincide col suo carattere produttivo: la conoscenza a 
priori è la coscienza che l'uomo possiede della propria Iroruzione 
delle leggi del mondo. (FM, XIII, 6) 


La metafisica è una conoscenza speculativa -della ragione, del 
tutto isolata, che si innalza totalmente al di sopra dell'ammae- . 
stramento dell'esperienza e fa ciò, a dire il vero, mediante sem- 
plici concetti [...]: in essa dunque la ragione stessa dev'essere la 
scolara di sé medesima. La metafisica non ha avuto sinora un 
destino tanto favorevole, da permetterle di prendere la via sicu- 
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ra di una scienza; eppure essa è più antica di tutte le altre scien- 
ze e sussisterebbe ancora, quand’anche le altre tutte assieme 
dovessero venire completamente inghiottite nell'abisso di una 
barbarie che sterminasse ogni cosa. In essa, difatti, la ragione si 
arena continuamente, persino quando vuole scorgere a priori 
(tale è la sua pretesa} quelle leggi, che sono confermate dalla 
più comune esperienza. Nella metafisica si deve ripercorrere in- 
dietro la strada infinite volte, poiché si scopre che il cammino 
non ‘conduce nella direzione voluta. E per quanto riguarda la 
concordia nelle affermazioni dei suoi seguaci, essa è ancora così 
lontana dall’averla raggiunta, che risulta piuttosto un campo di 
battaglia: quest'ultimo sembra essere propriamente destinato 
ad esercitare le forze dei partecipanti in un combattimento fit- 
tizio, in cui sinora nessun combattente è mai riuscito a conqui- 
starsi neppure il più piccolo vantaggio territoriale e a fondare 
sulla sua vittoria un possesso durevole. Non vi è dunque alcun 
dubbio che il modo di procedere della metafisica sia stato sino- 
ra un semplice brancolare, e quel che è peggio, un camminare 
a tastoni tra semplici concetti.! Orbene, da cosa dipende il fat- 
to, che in questo campo non abbia ancora potuto essere trovata 
alcuna via sicura che porti alla scienza? [...] 

Si è ritenuto sinora, che ogni nostra conoscenza debba rego- 
larsi secondo gli oggetti: tutti i tentativi di stabilire su di essi, 
attraverso concetti, qualcosa a friorî, mediante cui fosse allar- 
gata la nostra conoscenza, caddero tuttavia, dato tale presup- 
posto, nel nulla. Per una volta si tenti dunque, se nei problemi 
della metafisica possiamo procedere meglio, ritenendo che gli 
oggetti debbano conformarsi alla nostra conoscenza. Già così, 
tutto si accorda meglio con la desiderata possibilità di una co- 
noscenza a priori degli oggetti,la quale voglia stabilire qualcosa 
su di essi, prima che ci vengano dati. La situazione al riguardo 
è la stessa che si è presentata con i primi pensieri di Copernico: 
costui, poiché la spiegazione dei movimenti celesti non proce- 


' La metafisica avanza, strutturalmente, la pretesa di conoscere le realtà 
che stanno al di là (metà) dell'esperienza fisica. In questo suo tentativo, tut- 
tavia, essa non riesce a raggiungere alcun risultato stabile (cioè epistemico) e 
si presenta agli occhi di Kant come un campo di battaglia nel quale nessuno 
dei contendenti riesce a conseguire una vittoria definitiva sugli altri (e ciò 
primariamente, dirà Kant, a causa della pretesa di conoscere concettual- 
mente ciò che sta al di là di ogni possibile esperienza). 
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‘ deva in modo soddisfacente, sino a che egli sosteneva che tutto 
quanto l'ordinamento delle stelle ruotasse attorno allo spettato- 
re, cercò se la cosa non potesse riuscire meglio, quando egli fa- 
cesse ruotare lo spettatore e facesse per contro star ferme le stel- 
le. Nella metafisica, orbene, si può fare un analogo tentativo, 
per quanto riguarda l’intuizione? degli oggetti. Se l'intuizione 
dovesse conformarsi alla struttura degli oggetti, io non riesco 
allora a vedere, come di essa sì potrebbe sapere qualcosa a prio- 
rî; ma se l'oggetto (in quanto oggetto dei sensi) si conforma alla 
struttura della nostra facoltà di intuizione, io posso allora rap- 
presentarmi benissimo questa possibilità.* [...] 

Questa deduzione della nostra facoltà di conoscere a priori 
porta tuttavia, nella prima parte della metafisica, ad un risul- 
tato sorprendente, e all'apparenza assai dannoso all’intero pro- 
posito della metafisica [...]: cioè, che con tale facoltà non pos- 
siamo mai oltrepassare il limite di un’esperienza possibile, men- 
tre proprio questo è ciò che interessa nel modo più essenziale ta- 
le scienza. Proprio qui, peraltro, la verità del risultato di quel 
primo apprezzamento della nostra conoscenza a priori della ra- 
gione viene sperimentata mediante una controprova, consisten- 
te cioè nel fatto che la conoscenza della ragione si rivolge sol- 
tanto ad apparenze, lasciando per contro che la cosa in sé certo 
sussista come per sé reale, ma sia da noi sconosciuta. Ciò che ci 
spinge necessariamente a oltrepassare il limite dell’esperienza e 
di tutte le apparenze è infatti l’incondizionato, che rispetto ad 
ogni oggetto condizionato la ragione esige, necessariamente e a 
buon diritto, nelle cose in se stesse, pretendendo in tal modo la 
compiutezza della serie delle condizioni. Orbene, se quando si 
ritiene che la nostra conoscenza di esperienza si conformi agli 


*«Intuizione», nel linguaggio kantiano, equivale sostanzialmente ad ap- 
prensione immediata. 

* Una conoscenza a priori (cioè universale e necessaria) della realtà è pos- 
sibile solo supponendo che non sia la nostra conoscenza a regolarsi sugli og- 
getti (perché in questo modo la nostra conoscenza sarebbe sempre a posterio- 
ri, e perciò priva di universalità e di necessità, come aveva definitivamente 
stabilito Hume), ma che siano gli oggetti a regolarsi sulle strutture della (no- 
‘ stra) conoscenza. È quella che lo stesso Kant definisce «rivoluzione copernica- 
na», in quanto sostituisce al punto di riferimento tradizionale della conosten- 
za (le cose) un punto di vista del tutto diverso (il soggetto), così come Coper- 
nico aveva sostituito il sole alla terra come punto stabile nella descrizione del 
cosmo. i 
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oggetti in quanto cose in se stesse, risulta che l’incondizionato 
non può affatto venir pensato senza contraddizione, e per 
contro, se quando si ritiene che la nostra rappresentazione 
delle cose, come ci sono date, non si conformi a queste in 
quanto cose in se stesse, ma che questi oggetti piuttosto, in 
quanto apparenze, si conformino al nostro modo di rappre- 
sentazione, risulta invece che la contraddizione cade, e che di 
conseguenza l’incondizionato non deve ritrovarsi nelle cose, in 
quanto noi le conosciamo (cioè i in quanto esse ci sono date), 
bensì deve ritrovarsi in esse, in quanto noi non le conosciamo, 
come cose in se stesse,‘ in tal caso appare chiara la fondatezza 
‘ di ciò che da principio abbiamo assunto unicamente a scopo 
di tentativo. [...] 

L'assunto di questa critica della ragione pura speculativa, 
ordunque, consiste nel suddetto tentativo di trasformare quel- 
lo che è stato sinora il modo di procedere della metafisica, e 
di far ciò operando su di questa una completa rivoluzione, se- 
condo l’esempio dei geometri e degli indagatori della natura. 
Tale critica è un trattato del metodo, non un sistema della 
scienza stessa, ma nondimeno essa traccia un disegno compiu- 
to della scienza, sia riguardo ai suoi limiti, sia anche riguardo 
a tutta quanta la sua articolazione interna. [...] 

Tuttavia, si domanderà, che tesoro è mai quello, che pen- 
siamo di lasciare alla posterità e che consiste in una tale me- 
tafisica, purificata mediante la critica, ma in tal modo porta- 
ta anche in una situazione statica? Con un fuggevole sguardo 
dato a quest'opera, si crederà di osservare che la sua è un’uti- 
lità soltanto negativa, nell’impedire cioè che noi ci avventu- 
riamo mai con la ragione speculativa al di là del limite dell’e- 
sperienza: del resto, tale è in realtà il suo primo beneficio. 
Questa utilità diventa però ben presto positiva, quando: ci si 
accorge che le proposizioni fondamentali, con le quali la ra- 
gione speculativa si avventura al di là del suo confine, in real- 
tà non producono un ampliamento nell’uso della nostra ragio- 
ne, ma quando le si considera più da vicino, hanno come ine- 
vitabile conseguenza una restrizione di tale uso, poiché esse 


*L'incondizionato (come si vedrà) è l'oggetto della metafisica, e rap- 
presenta (per Kant) l'esigenza di-oltrepassare le condizioni empiriche (le 
uniche intorno alle quali sia possibile una conoscenza rigorosa). 
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minacciano di estendere davvero a tutto quanto i limiti della 
sensibilità, alla quale propriamente appartengono, e di sop- 
primere così del tutto l'uso puro (pratico) della ragione. Una 
critica quindi, che restringe la ragione pura speculativa, certo 
è in quanto tale negativa, ma poiché in tal modo elimina al 
tempo stesso un ostacolo, che restringe l'uso pratico, o addi- 
rittura minaccia di annullarlo, essa di fatto ha un'utilità posi- 
tiva e assai rilevante, non appena ci si convinca che sussiste 
un uso pratico, assolutamente necessario, della ragione pura 
(l’uso morale), nel quale essa si estende inevitabilmente al di 
là dei limiti della sensibilità. [...] Nella parte analitica della 
critica viene dimostrato che spazio e tempo sono soltanto for- 
me dell’intuizione sensibile, e quindi soltanto condizioni del- 
l'esistenza delle cose in quanto apparenze; che inoltre noi non 
abbiamo alcun concetto dell'intelletto, e perciò neppure un 
qualsiasi elemento per la conoscenza delle cose, se non in 
quanto possa venir data un'intuizione corrispondente a questi 
concetti; di conseguenza, che noi non possiamo aver cono- 
scenza di alcun oggetto în quanto cosa in se stessa, ma solo in 
quanto esso è oggetto dell’intuizione sensibile, cioè in quanto 
apparenza. Di qui segue allora certamente, che ogni possibile 
conoscenza speculativa della ragione è ristretta ai semplici og- 
getti dell'esperienza. Nondimeno viene pur sempre fatta al ri- 
guardo una riserva, che occorre tener bene a mente; proprio 
quei medesimi oggetti, noi dobbiamo almeno avere la possibi- 
lità di pensarli anche come cose in se stesse, per quanto non 
possiamo conoscerli come tali. Altrimenti infatti deriverebbe 
da ciò la proposizione assurda, che sussiste un’apparenza sen- 
za un qualcosa che in essa appaia.’ 


KANT, Critica della ragione pura, prefazione alla secon- 


Sarà appunto nell'uso pratico della ragione che Kant (nella Critica del- 
la ragione pratica) tenterà di individuare il modo corretto di accedere al 
scs oga cose in sé (dal quale la conoscenza scientifica è costitutivamente 
esclusa 

‘È il concetto stesso di «fenomeno» (cioè di ente che appare) a richiedere 
l’esistenza delle cose in sé stesse (il fenomeno, infatti, è l'apparire di qualcosa, 
sì che, se non ci fosse la cosa di cui esso è l'apparenza, si cadrebbe nell’affer- 
mazione contraddittoria di un apparire che sarebbe apparire di niente). Bi- 
sogna dunque necessariamente ammettere l’esistenza delle cose in sé stesse 
ma, ad un tempo, negare che sia in alcun modo possibile conoscerle: esse s0- 
no pensabili, ma non conoscibili. 
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da edizione. Tr. it. di G. Colli, Adelphi, Milano 1976, 
pp. 22-30. 

Le opere di Kant più rilevanti, da un punto di vista filo- 
sofico, sono la dissertazione Forma e princìpi del mondo 
senstbile e intelligibile (1770), la Critica della ragione 
pura (1781; 1786°), la Critica della ragion pratica 
(1787), la Critica del giudizio (1790). 


XIV 


1. La «Critica della ragione pura» 


Lo spirito umano riceve dall'esterno gli oggetti che gli sono dati: per 
questo aspetto esso è «sensibilità» passiva rispetto alle cose in sé. Esso, 
tuttavia, produce le leggi a priori dell'esperienza, e per questo secon- 
do aspetto esso è «intelletto» attivo. La conoscenza a priori è appunto 
sintesi di sensibilità e intelletto. (FM, XIV, 1) 

La «critica della ragione pura» stabilisce a quali condizioni sono pos- 
sibili le conoscenze a priori e mostra in quale ambito esse abbiano va- 
lore. (FM, XIV, 2) I giudizi in cuì la conoscenza a priori si esprime 
sono sintetici a priori (perché solo essi possono mantenere il contatto 
con l’esperienza e, ad un tempo, garantire la necessità e l'universalità 
tipiche dell'epistéme). (FM, XIV, 3) Il loro fondamento è costituito 
dalle leggi a priori prodotte dallo spirito, e sulle quali si regolano gli 
oggetti dell'esperienza. (FM, XIV, 4) 


Che ogni nostra conoscenza incominci con l'esperienza, non vi è 
certo alcun dubbio. In effetti, con quale mezzo la facoltà di co- 
noscenza potrebbe altrimenti venir stimolata ad esercitarsi, se 
ciò non accadesse mediante oggetti, che impressionano i nostri 
sensi ed in parte producono da sé delle rappresentazioni, in 
parte mettono in movimento l'attività del nostro intelletto, con- 
sistente nel confrontare tali rappresentazioni, nel connetterle o 
nel separarle, e nell’elaborare così la materia greggia delle im- 
pressioni sensibili, traendone una conoscenza degli oggetti, che 
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si chiama esperienza? Rispetto al tempo, quindi, nessuna cono- 
scenza che si trovi in noi precede l’esperienza, e con questa in- 
comincia ogni conoscenza. 

Ma per quanto ogni nostra conoscenza incominci con l'espe- 
rienza, non per questo proprio tutte le conoscenze debbono sor- 
gere dall’esperienza.! Potrebbe infatti benissimo accadere, che 
anche la nostra conoscenza empirica sia un composto di ciò che 
noi riceviamo mediante impressioni e di ciò che la nostra pro- 
pria facoltà di conoscenza (prendendo semplicemente lo spunto 
da impressioni sensibili) fornisce da se stessa. [...] 

Vi è dunque una questione, che ha ancora bisogno per lo 
meno di essere esaminata più da vicino, e di cui non ci si può 
sbrigare senz'altro a prima vista, cioè se sussista una siffatta co- 
noscenza, indipendente dall'esperienza ed anche da tutte le im- 
pressioni dei sensi. Tali conoscenze sono chiamate a priori, e 
vengono distinte dalle conoscenze empiriche, le quali hanno le 
loro fonti a posteriori, ossia nell'esperienza. 

L'espressione @ freorî, tuttavia, non è ancora abbastanza 
determinata per caratterizzare convenientemente l’intero signi- 
ficato della questione esposta. In effetti, riguardo a parecchie 
conoscenze derivate da fonti empiriche, si suole proprio dire, 
che noi siamo capaci o partecipi di esse a priori, dato che le de- 
© riviamo non già immediatamente dall'esperienza, bensì da una 
regola generale, che nondimeno è stata tratta essa stessa dall’e- 
sperienza. Di qualcuno, che ha scalzato le fondamenta della 
sua casa, si dice così, che egli poteva sapere a priori che la casa 
sarebbe caduta, cioè che egli non aveva bisogno di attendere 
l'esperienza della sua caduta reale. Senonché, egli non poteva 
d'altronde sapere ciò del tutto a priori. Che i corpi siano pesan- 
ti e quindi cadano, se ad essi viene tolto l'appoggio, doveva in- 
fatti essere noto a costui già prima, mediante l’esperienza. 

Nel seguito, per conoscenze a priori intenderemo quindi 
non già conoscenze tali che si verifichino indipendentemente da 
questa o da quella esperienza, bensì le conoscenze che sono as- 
solutamente indipendenti da ogni esperienza. Ad esse sono con- 


1Se così fosse, infatti, non sarebbe in alcun modo possibile quella cono- 
scenza universale e necessaria che Kant sta cercando. Oltre all'esperienza, 
‘ come si vedrà nel prosieguo del brano, è necessario ammettere un apparato 
di forme a priori (appartenenti al soggetto conoscente) sulle quali si regolino 
la conoscenza sensibile e quella intellettuale. 
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trapposte le conoscenze empiriche, ossia tali da essere possibili 
soltanto a posteriori, cioè mediante l’esperienza. Tra le espe- 
rienze a priori, peraltro, si chiamano pure quelle che non sono 
mescolate proprio con nulla di empirico. Così, ad esempio, la 
proposizione: ogni mutamento ha la sua causa, è una proposi- 
zione a priori; essa tuttavia non è pura, poiché mutamento è un 
concetto, che può essere tratto soltanto dall’esperienza. 

Ciò che importa qui è un criterio, con cui ci sia possibile di- 
stinguere sicuramente una conoscenza pura da una empirica. 
L'esperienza c’insegna, è vero, che un qualcosa è costituito in 
questo o quel modo, non però che esso non può essere altrimen- 
ti. In primo luogo, quindi, se si trova una proposizione, che vie- 
ne pensata assieme alla sua necessità, tale proposizione è allora 
un giudizio a priori; quando essa inoltre non deriva da nessuna 
proposizione, se non da una tale che a sua volta sia essa stessa 
valida come una proposizione necessaria, è allora assolutamen- 
te a priori. In secondo luogo, l’esperienza non fornisce mai ai 
suoi giudizi un’universalità vera o rigorosa, ma a essi dà soltan- 
to un'universalità assunta e comparativa (mediante induzione), 
cosicché propriamente si dovrà dire: per quello che abbiamo 
osservato sin qui, non risulta alcuna eccezione a questa o a 
quelia regola. Se un giudizio è quindi pensato con universalità 
rigorosa, cioè in modo tale che non sia ammessa come possibile 
proprio nessuna eccezione, esso è allora non già derivato dall'e- 
sperienza, ma valido assolutamente a priori. L'universalità em- 
pirica è dunque soltanto un potenziamento arbitrario della va- 
lidità — da quella che si applica alla maggior parte dei casi a 
quella che si applica a tutti i casi — come ad esempio nella pro- 
posizione: tutti i corpi sono pesanti. Per contro, quando un'uni- 
versalità rigorosa appartiene essenzialmente ad un giudizio, es- 
sa accenna allora ad una particolare fonte conoscitiva di tale 
giudizio, cioè ad una facoltà di conoscenza a priori. Necessità e 
rigorosa universalità sono quindi i sicuri segni caratteristici di 
una conoscenza 4 friori, e si connettono inoltre l'una all’altra 
inscindibilmente. [...] 

Orbene, che nella conoscenza umana sussistano realmente 
siffatti giudizi necessari, e universali nel senso più rigoroso, giu- 
dizi quindi puri a priori, è facile mostrarlo. Se si vuole un esem- 

.pio tratto dalle scienze, non si ha che da considerare tutte le 
proposizioni della matematica; se si vuole un esempio tratto dal 
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più comune uso dell'intelletto, può allora servire al riguardo la 
proposizione, che ogni mutamento deve ‘avere una causa: in 
quest’ultimo esempio, anzi, il concetto stesso di una causa con- 
tiene tanto manifestamente il concetto della necessità del colle- 
gamento con un effetto, e il concetto dell’universalità rigorosa 
della regola, che tale concetto di' causa andrebbe del tutto per- 
duto, se lo si volesse dedurre, come fece Hume, da una ripetuta 
associazione di ciò che avviene con ciò che precede, e dall'abi- 
tudine che ne deriva (perciò dalla necessità semplicemente s0g- 
gettiva) di connettere delle rappresentazioni. [...] 

In tutti i giudizi, in cui viene pensato il rapporto di un'sog- 
getto con il predicato [...], questo rapporto è possibile in due 
modi. O il predicato 8 appartiene al soggetto A come qualcosa 
che è contenuto (nascostamente) in questo concetto 4; oppure 
B si trova completamente al dì fuori del concetto A, sebbene sia 
in connessione con questo. Nel primo caso, chiamo il giudizio 
analitico, nell'altro caso, sintetico. Giudizi analitici (gli affer- 
mativi) sono dunque quelli, in cui la connessione del predicato 
con il soggetto viene pensata mediante un'identità, mentre quei 
giudizi, in cui tale connessione è pensata senza identità, devono 
chiamarsi giudizi sintetici. Si potrebbe anche chiamare i primi 
giudizi di spiegazione, e gli altri giudizi di estensione. In effetti, 
quelli non aggiungono nulla, mediante il predicato, al concetto 
del soggetto, ma soltanto dividono questo concetto, mediante 
un'analisi, nei suoi concetti parziali, che in esso già erano pen- 
sati (per quanto confusamente), mentre questi ultimi giudizi, al 
contrario, aggiungono al concetto del soggetto un predicato, 
che in quello non era affatto pensato, e che non avrebbe potuto 
esserne estratto, attraverso nessuna analisi di quel concetto. Ad 
esempio, se io dico: tutti i corpi sono estesi, questo è un giudizio 
analitico. Io non ho infatti bisogno di uscir fuori dal concetto, 
che congiungo con la parola corpo, per trovare l’estensione, in 
quanto connessa con tale concetto. Mi basta piuttosto analizza- 


*Detto in altri termini: giudizi «analitici» sono quelli nei quali il predica- 
to è gia incluso implicitamente nel soggetto, sì che il giudizio non fa che ren- 
dere esplicito (tautologicamente) ciò che già sussisteva in modo implicito. 
Giudizi «sintetici» sono invece quelli nei quali, il predicato non essendo inclu- 
so nel soggetto ma aggiungendosi ad esso nell'esperienza, viene espresso (in 
modo non tautologico) qualcosa di differente rispetto a quanto veniva asseri- 
to dal soggetto. 
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re quel concetto, cioè ho bisogno soltanto di divenir cosciente 
del molteplice, che io penso sempre entro di esso, per ritro- 
varvi questo predicato; si tratta dunque di un giudizio analiti- 
co. Per contro, quando io dico: tutti i corpi sono pesanti, il 
predicato è allora qualcosa di completamene diverso da ciò 
che io penso nel semplice concetto di un corpo in generale. 
L'aggiunta di un tale predicato fornisce quindi un giudizio 
sintetico. 

I giudizi di esperienza, come tali, sono tutti quanti sinteti- 
ci. Sarebbe infatti assurdo fondare un giudizio analitico sull’e- 
sperienza, dato che, per formulare il giudizio, non ho affatto 
bisogno di uscir fuori dal mio concetto, e non mi occorre . 
quindi al riguardo alcuna testimonianza dell'esperienza. Che 
un corpo sia esteso, è una proposizione che è certa @ priori, e 
non è per nulla un giudizio di esperienza. In effetti, prima di 
accostarmi all’esperienza, io ho già nel concetto di corpo tutte 
le condizioni per il mio giudizio. Da tale concetto non ho che 
da estrarre il predicato, sulla base del principio di contraddi- 
zione, ed in tal modo posso acquistare al tempo stesso la co- 
scienza della necessità — che l’esperienza non potrebbe mai 
insegnarmi — del giudizio. Per contro, sebbene nel concetto 
di un corpo in generale io non includa affatto il predicato del 
peso, quel concetto tuttavia indica un oggetto dell'esperienza 
mediante una parte di essa: a questa parte posso dunque ag- 
giungere ancora delle parti della medesima esperienza, diffe- 
renti da quelle che appartenevano al primo concetto, Io posso 
dapprima conoscere analiticamente il concetto di corpo, me- 
diante i caratteri dell'estensione, dell’impenetrabilità, della fi- 
gura, ecc., che sono tutti quanti pensati in questo concetto. 
In seguito estendo però la mia conoscenza, e guardando in-' 
dietro all'esperienza, onde avevo tratto questo concetto di cor- 
po, trovo allora, sempre connesso ai suddetti caratteri, anche 
il peso, e l’aggiungo quindi sinteticamente, come predicato, a 
quel concetto. Ciò su cui si fonda la possibilità della sintesi 
tra il predicato del peso e il concetto del corpo, è dunque l’e- 
sperienza, poiché i due concetti, sebbene l'uno non sia conte- 
nuto nell'altro, tuttavia appartengono l'uno all'altro — per 
quanto solo accidentalmente — come parti di un tutto, cioè 
dell'esperienza, che è essa stessa una connessione sintetica del- 
le intuizioni. 
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A proposito dei giudizi sintetici a priori, tuttavia, questo 
aiuto manca completamente. Se io voglio uscir fuori dal concet- 
to A, per riconoscere un altro concetto B come congiunto ad es- 
so, ciò su cui mi appoggio, e mediante cui risulta possibile la sin- 
tesi, che cos'è mai, dato che in tal caso non ho il vantaggio di pro- 
curarmi tutto questo nel campo dell'esperienza? Si prenda la 
proposizione: tutto ciò che accade ha la sua causa. Nel concetto 
di un qualcosa che accade, è vero, io penso un'esistenza che è 
preceduta da un tempo ecc., e di qui si possono dedurre dei giu- 
dizi analitici. Ma il concetto di una causa sta completamente al 
di fuori di quel concetto, ed indica qualcosa di differente da ciò 
che accade: in quest'ultima rappresentazione, dunque, non è af- 
fatto contenuto il concetto di causa. Ed allora, di ciò che in gene- 
rale accade, come giungo io a dire qualcosa che ne è del tutto 
differente? E il concetto di causa, per quanto non sia contenuto 
in quell'altro concetto, come riesco tuttavia a conoscerlo come 
appartenente a quello, e addirittura necessariamente? Qual è in 
questo caso l’incognita x, su cui si appoggia l'intelletto quando 
crede di ritrovare fuori del concetto di A un predicato B, ad esso 
estraneo, ritenendo tuttavia che questo predicato sia congiunto 
a quel concetto? Non può trattarsi dell'esperienza, poiché la pro- 
posizione fondamentale ‘citata ha aggiunto questa seconda rap- 
presentazione alla prima non solo con una generalità maggiore 
di quella che può fornire l’esperienza, ma anche con il segno del- 
la necessità, quindi del tutto a priori e in base a semplici concet- 
ti. Orbene, lo scopo finale della nostra conoscenza speculativa a 
priori si basa per intero su siffatte fondamentali proposizioni sin- 
tetiche, cioè di estensione; le analitiche, infatti, sono bensì su- 
premamente importanti ed indispensabili, ma soltanto per giun- 
gere a quella chiarezza dei concetti, che si richiede per una sinte- 
si sicura e vasta, intesa come acquisizione realmente nuova. 


KANT, Critica della ragione pura, Introduzione, 1-2-4, Tr. 
it. cit., pp. 45-49 e 54-57. 


*Giudizi sintetici a priori sono per Kant quelli sui quali si fonda la possibi- 
lità di una conoscenza epistemica (cioè universale e necessaria) della realtà: es- 
si uniscono, infatti, la necessità propria dei giudizi analitici (necessità derivan- 
te, nella sostanza, dal loro essere tautologici) con l’essere estensivi della cono- 
scenza (caratteristica dei giudizi sintetici a posteriori i quali, in forza della loro 
derivazione dall'esperienza, riuscivano ad estendere — sia pure in modo non 
epistemicamente fondato — la conoscenza). 
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2. L'estetica trascendentale 


Nel fenomeno Kant distingue la materia (che è la sensazione) dalla 
forma (l'ordine conferito dallo spirito al molteplice sensibile). (FM, 
XIV, 5) Le forme a priori della conoscenza sensibile, in particolare, 
sono lo spazio e il tempo, e di esse si occupa l’«Estetica trascendenta- 
le» della Critica della ragione pura. (FM, XIV, 6) 


In qualsiasi modo e con qualsiasi mezzo una conoscenza possa 
mai riferirsi a oggetti, certo il modo con cui essa si riferisce im- 
mediatamente agli oggetti, e cui ogni pensiero, come mezzo, 
tende, è l'intuizione. Questa tuttavia si verifica solo in quanto 
l'oggetto ci venga dato; ma ciò a sua volta è possibile, almeno 
per noi uomini, soltanto per il fatto che l'oggetto modifichi in 
certo modo l'animo. La capacità di ricevere rappresentazioni 
(recettività), attraverso il modo con cui noi siamo modificati 
dagli oggetti, si chiama sensibilità. Mediante la sensibilità, 
quindi, gli oggetti ci sono dati, ed essa sola ci fornisce intuizio- 
ni; attraverso l'intelletto, i invece, gli oggetti vengono pensati, e 
da esso sorgono i concetti. [...] 

L'effetto sulla capacità di rappresentazione, prodotto da un 
oggetto, in quanto noi siamo modificati da quest’ultimo, è sen- 
sazione. Quell’intuizione, che-sì riferisce all'oggetto mediante 
una sensazione, si dice empirica. L'oggetto indeterminato di 
un’intuizione empirica si chiama apparenza. In un’apparenza, 
ciò che corrisponde alla sensazione, io lo chiamo la materia di 
tale apparenza; ciò che, invece, fa sì che il molteplice dell’ap- 
parenza possa venir ordinato in certi rapporti, io lo chiamo la 
forma dell'apparenza. Dato che l’unica sede, in cui possono or- 
dinarsi e venir poste in una certa forma le sensazioni, non può 
essere a sua volta una sensazione, in tal caso, la materia di ogni 
apparenza ci viene data, è vero, soltanto a posteriori, ma la for- 
ma di tali apparenze deve trovarsi pronta per tutte quante nel- 
l'animo, a priori, e deve quindi potersi considerare separata da 
ogni sensazione. 

Chiamo pure (in senso trascendentale) tutte le rappresenta- 
zioni, nelle quali non viene ritrovato nulla di ciò che appartiene 
alla sensazione. Per conseguenza, la forma pura delle intuizioni 
sensibili in generale — nella quale tutto il molteplice delle ap- 
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parenze viene intuito in certi rapporti — si ritroverà @ friori 
nell'animo. Questa forma pura della sensibilità si chiamerà 
inoltre essa stessa intuizione pura. In tal modo, quando io sepa- 
ro dalla rappresentazione di un corpo ciò che l'intelletto pensa 
in proposito, come sostanza, forza, divisibilità, ecc., e simil- 
mente, ciò che al riguardo appartiene alla sensazione, come 
impenetrabilità, durezza, colore, ecc., in tal caso mi rimane 
ancora qualcosa di questa intuizione empirica, cioè estensione e 
figura. Queste appartengono alla intuizione pura, che si verifi- 
ca a priori nell'animo come una semplice forma della sensibili- 
tà, anche senza un oggetto reale dei sensi o della sensazione. 

Una scienza di tutti i principi a frior: della sensibilità, io la 
chiamo l’estetica* trascendentale. Deve quindi sussistere una 
scienza tale, da costituire la prima parte della dottrina trascen- 
dentale degli elementi, in contrapposizione a quella che contie- 
ne i principi del pensiero puro, e viene chiamata logica trascen- 
dentale. {...] Nel corso di questa indagine si troverà che sussi- 
stono, come principi della conoscenza a priori, due forme pure 
dell’intuizione sensibile, cioè spazio e tempo. 


KANT, Critica della ragione pura, «Estetica trascendenta- 
le», 1. Tr. it. cit., pp. 75-77. 


.*Dal greco afsthesis, che significa «sensazione». 


XV 


La deduzione delle categorie 


L'’intelletto pensa in vari modi l’oggetto dell'intuizione sensibile: i 
concetti puri (categorie) sono appunto i differenti modi in cui gli og- 
getti risultano pensabili. (FM, XV, 1) L'intelletto cioè riferisce (per 
mezzo delle categorie) i dati dell’intuizione sensibile all’«oggetto tra- 
scendentale» (cioè a quell'incognita in cui consiste la cosa in sé). (FM, 
XV, 2) L'intelletto sa che i rapporti tra i dati empirici sono solo feno- 
menici, ma sa anche che essi non sono casuali, bensì legati ai rapporti 
tra le cose in sé stesse, dalle quali essi provengono. (FM, XV, $) La 
forma suprema dell’unificazione del molteplice empirico, infine, è 
l’autocoscienza (espressa dal giudizio «Io penso»). (FM, XV, 4) 


La logica generale [...] fa astrazione da ogni contenuto della 
conoscenza, e attende che da un altro lato qualsiasi le siano da- 
te rappresentazioni, al fine di trasformare anzitutto tali rappre- 
sentazioni in concetti: ciò avviene analiticamente. Per contro, 
la logica trascendentale ha dinanzi a sé il molteplice della sensi- 
bilità & prior: che le è fornito dall’estetica trascendentale. Que- 
st'ultima fa ciò per dare ai concetti puri dell’intelletto una ma- 
teria, senza la quale essi risulterebbero privi di ogni contenuto, 
e quindi del tutto vuoti. Spazio e tempo, orbene, contengono 
un molteplice dell’intuizione pura @ friorî, ma costituiscono 
nondimeno le uniche condizioni della recettività del nostro ani- 
mo, sotto le quali esso può accogliere rappresentazioni di ogget- 
ti: esse quindi debbono pure modificare sempre i concetti di ta- 
li oggetti. La spontaneità del nostro pensiero, tuttavia, esige 
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che questo molteplice sia dapprima in certo modo dominato, 
raccolto e collegato, perché si possa trarne una conoscenza. 
Questo atto, io lo chiamo sintesi. 

Per sintesi poi, nel senso più generale, io intendo l’atto di 
aggiungere l’una all'altra diverse rappresentazioni, e di com: 
prendere la loro molteplicità in una sola conoscenza. Una tale 
sintesi è pura, se il molteplice è dato non empiricamente, bensì 
a priori (come il molteplice nello spazio e nel tempo). Anterior- 
mente ad ogni analisi delle nostre rappresentazioni, queste deb- 
bono essere già date, e nessun concetto, riguardo al suo conte- 
nuto, può sorgere analiticamente. [...] La sintesi è nondimeno 
ciò che propriamente raccoglie gli elementi per costituire cono- 
scenze, e li riunisce in un certo contenuto. Essa è dunque la pri- 
ma cosa cui dobbiamo prestare attenzione, se vogliamo formu- 
lare un giudizio sull'origine prima della nostra conoscenza. 

La sintesi in generale [...] è il semplice effetto della capacità 
di immaginazione, di una cieca, ma indispensabile funzione 
dell'anima, senza la quale non avremmo assolutamente mai 
una conoscenza, ma della quale siamo coscienti solo di rado. Il 
riportare questa sintesi a concetti, tuttavia è una funzione la 
quale tocca l'intelletto, e mediante la quale esso ci procura per 
la prima volta la conoscenza in senso proprio. 

La sintesi pura, orbene, rappresentata in modo generale, ci 
dà il concetto puro dell'intelletto. Per sintesi pura, peraltro, io 
intendo quella che si basa su un fondamento dell'unità sintetica 
a priori. [...] 

Mediante l’analisi, differenti rappresentazioni vengono ri- 
portate sotto un solo concetto (un compito, questo, di cui sì oc- 
cupa la logica generale). Ma il riportare a concetti non già le 
rappresentazioni, bensì la sintesi pura delle rappresentazioni, è 
ciò che insegna la logica trascendentale. Il primo strumento, 
che ci deve essere dato per la conoscenza a priori di tutti gli og- 
getti, è il molteplice dell'intuizione pura; la sintesi di questo 

. molteplice attraverso la capacità di immaginazione costituisce 
il secondo strumento, ma non fornisce ancora alcuna conoscen- 
za. I concetti, che dànno unità a questa sintesi pura, e che con- 
sistono unicamente nella rappresentazione di questa unità sin- 
tetica necessaria, sono il terzo strumento per la conoscenza di 
un oggetto che si presenti, e si fondano sull'intelletto. 

La medesima funzione, che fornisce unità — in un solo giu- 
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dizio — alle differenti rappresentazioni, fornisce altresì unità — 
in una sola intuizione — alla semplice sintesi di diverse rappre- 
sentazioni: tale unità, con espressione generale, si chiama il con- 
cetto puro dell’intelletto. Perciò il medesimo intelletto — e pro-, 
prio attraverso i medesimi atti con cui esso, mediante l’unità ana- 
litica, ha realizzato nei concetti la forma logica di un giudizio — 
introduce altresì un contenuto trascendentale nelle sue rappre- 
sentazioni, mediante l’unità sintetica del molteplice nell’intuizio- 
ne in generale. Per questa ragione, tali rappresentazioni si chia- 
mano concetti puri dell'intelletto, i quali si riferiscono a priori ad 
oggetti: ciò non può essere fornito dalla logica generale. 

In tal modo, sorgono proprio altrettanti concetti puri del- 
l'intelletto — i quali sì rivolgono a priori a oggetti dell’intuizio- 
ne, in generale — quante erano [...] le funzioni logiche in tutti 
i giudizi possibili. In effetti, le suddette funzioni esauriscono 
pienamente l’intelletto, e misurano totalmente la sua capacità. 
Chiameremo quindi questi concetti — seguendo Aristotele — 
categorie. A dire il vero, la nostra intenzione è inizialmente 
proprio quella di Aristotele, sebbene nell'esecuzione essa si al- 
lontani assai da quella aristotelica! 


Tavola delle categorie. 


1. 

Della quantità: 
* Unità 

Pluralità 

Totalità. 


2. 

Della qualità: 
Realtà 
Negazione 
Limitazione. 


'Soprattutto perché -- come si ricorderà — le categorie aristoteliche 
avevano la pretesa di designare i generi supremi dell'essere, là dove quelle 
kantiane pretendono di essere i generi supremi del conoscere: la loro funzio- 
ne, perciò, è eminentemente gnoseologica, là dove quella delle categorie ari- 
stoteliche intendeva essere primariamente ontologica. 
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3. 

Della relazione: 

dell’Inerenza e sussistenza (substantia et accidens) 

della Causalità e dipendenza (causa ed effetto) 

della Comunanza (azione reciproca tra l'agente ed il paziente). 


4. 

Della modalità: 
Possibilità -- impossibilità 
Esistenza — non essere 
Necessità — contingenza. 


Questo è dunque l'elenco di tutti i concetti puri originari della 
sintesi: l’intelletto li contiene in sé a frion, e soltanto in vista di 
questi esso è inoltre un intelletto puro, dato che solo mediante 
questi esso può intendere qualcosa nel molteplice dell’intuizio- 
ne, ossia può pensare un oggetto della medesima. Questa classi- 
ficazione è ricavata sistematicamente da un principio comune, 
cioè dalla facoltà di giudicare (che equivale alla facoltà di pen- 
sare). 


KANT, Critica della ragione pura, «Analitica trascenden- 
tale», 10. Tr. it. cit., pp. 130-134. 


XVI 


La ragione e la dialettica 
trascendentale 


Oltre allo spazio e al tempo, e alle categorie, c'è un altro principio, 
consistente nell'asserire che, se è dato il condizionato, è dato anche 
l’assolutamente incondizionato. Là dove l'«intelletto» ha per oggetto 
il finito empirico, la «ragione» ha invece per oggetto la totalità delle 
cose, cioè l’infinito (che è, appunto, l'unificazione più alta del molte- 
plice empirico). (FM, XVI, 1-2) In questo modo, tuttavia, la ragione 
oltrepassa quei limiti dell'esperienza che Kant ritiene caratteristici 
dell’epistéme. L'errore della metafisica (errore che richiede la sua eli- 
minazione) consiste nell’intendere l'incondizionato come esistente 
(cioè come cosa in sé), laddove esso va concepito come «idea» che 
‘ consente il costituirsi dell'esperienza. (FM, XVI, 3) In questo senso 
anima, mondo e Dio (che nella. metafisica costituiscono le regioni 
preminenti della realtà in sé) sono, per il criticismo kantiano, il con- 
tenuto delle idee necessarie della ragione. (FM, XVI, 4-5) 


Come si è visto, la forma dei giudizi [...] produce categorie, che 
dirigono ogni uso dell’intelletto nell'esperienza. Allo stesso mo- 
do, possiamo attenderci che la forma dei sillogismi, se applica- 
ta all’unità sintetica delle intuizioni, secondo la norma delle ca- 
tegorie, conterrà l'origine di particolari concetti a priori, che 
possiamo chiamare concetti puri della ragione, o idee trascen- 
dentali, e che determineranno l’uso dell'intelletto nella totalità 
dell'esperienza, secondo principi. 

La funzione della ragione nelle sue inferenze, come si è det- 
to, consiste nell'universalità della conoscenza secondo concetti, 
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ed il sillogismo stesso è un giudizio, che viene determinato a 
priori nell'intera estensione della sua condizione. La proposi- 
zione: Caio è mortale, io potrei anche attingerla dall’esperien- 
za, semplicemente mediante l'intelletto. Io cerco tuttavia un 
concetto, contenente la condizione, sotto cui venga dato il 
predicato (asserzione in generale) di questo giudizio (ossia, qui 
io cerco il concetto di uomo); e dopo di aver sussunto il predi- 
cato sotto questa condizione, presa in tutta la sua estensione 
(tutti gli uomini sono mortali), io determino allora in confor- 
mità la conoscenza del mio oggetto (Caio è mortale). 

Nella conclusione di un sillogismo, perciò, noi restringia- 
mo un predicato ad un certo oggetto, dopo di aver pensato 
tale predicato — nella premessa maggiore — in tutta la sua 
estensione, sotto una certa condizione. Questa quantità com- 
pleta dell'estensione, in riferimento a una tale condizione, si 
chiama l’universalità (unzuersalitas). A questa corrisponde, 
nella sintesi delle intuizioni, la totalità (unzversitas) delle con- 
dizioni. Il concetto trascendentale della ragione, perciò, non è 
altro che il concetto della ‘totalità delle condizioni, per un 
condizionato che sia dato. Ora, poiché è soltanto l’incondizio- 
nato, che rende possibile la totalità delle condizioni, e poiché 
viceversa la totalità delle condizioni è sempre essa stessa in- 
condizionata, allora un concetto puro della ragione, in gene- 
rale, può essere spiegato come concetto dell'incondizionato, in 
quanto contiene un fondamento per la sintesi del condiziona- 
to. [...] 

Per idea, io intendo un concetto necessario della ragione, cui 
non può essere dato, nei sensi, alcun oggetto corrispondente. I 
concetti puri della nostra ragione — considerati ora — sono per- 
ciò idee trascendentali. Essi sono concetti della ragione pura, 
poiché considerano ogni conoscenza di esperienza come deter- 
minata da una totalità assoluta di condizioni. Essi non sono 
escogitati arbitrariamente, ma proposti dalla natura stessa della 
ragione, e si riferiscono quindi necessariamente all'intero uso 
dell’intelletto. Infine, essi sono trascendenti e oltrepassano i li- 
miti di ogni esperienza: in questa non potrà dunque presentarsi 
mai un oggetto, che sia adeguato all'idea trascendentale. [...] 

Qui ci occupiamo, non già di una dialettica logica, che 
‘astragga da ogni contenuto della conoscenza e riveli unicamen- 
te la falsità dell’illusione nella forma dei sillogismi, bensì di una 
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dialettica! trascendentale, che deve contenere, interamente a 
priori, l'origine di certe conoscenze basate sulla ragione pura, e 
di certi concetti dedotti, il cui oggetto non può essere dato em- 
piricamente, e che si trovano perciò completamente al di fuori 
della facoltà dell'intelletto puro. [...] 

Tutti i concetti puri in generale, orbene, hanno a che fare 
con l’unità sintetica delle rappresentazioni, mentre i concetti 
della ragione pura (idee trascendentali) hanno a che fare con 
l’unità sintetica incondizionata di tutte le condizioni in genera- 
le. Di conseguenza, tutte le idee trascendentali si possono, di- 
sporre in tre classi: la prima di queste contiene l’unità assoluta 
(incondizionata) del soggetto pensante;* la seconda, l'unità as- 
soluta della serie delle condizioni dell'apparenza;* la terza, l’u-. 
nità assoluta della condizione di tutti gli oggetti del pensiero in 
generale.4 

Il soggetto pensante è l'oggetto della psicologia, l'insieme di 
tutte le apparenze (il mondo) è l'oggetto della cosmologia, e la 
cosa, che contiene la suprema condizione della possibilità di 
tutto ciò che può essere pensato (l'ente di tutti gli enti), è l'og- 
getto della teologia. Così, la ragione pura fornisce l’idea per 
una dottrina trascendentale dell'anima (fsychologia rationa- 
lis), per una scienza trascendentale del mondo (cosmologia ra- 
tionalis), e infine, anche per una conoscenza trascendentale di 
Dio (theologia transcendentalis). Senza dubbio, dall'intelletto 
non proviene neppure un semplice schizzo dell’una o dell'altra 
di queste scienze, quand’anche l'intelletto sia connesso col più 
alto uso logico della ragione, cioè con tutte le inferenze possibi- 
li, al fine di procedere da un oggetto di tale uso (apparenza) a 
tutti gli altri, sino ai termini più remoti della sintesi empirica. 
Tale schizzo, piuttosto, è unicamente un puro e autentico pro- 
dotto — o anche problema — della ragione pura. i 


KANT, Critica della ragione pura, «Dialettica trascenden- 
tale», I, 2-3. Tr. it. cit., pp. 380-391. 


Kant usa la parola «dialettica» nel senso di sapere apparente. 
* Cioè l'anima. 

*Cioè il mondo. 

‘Cioè Dio. 


XVII_IO 


La ragione pratica 


Il criticismo rende autenticamente disponibile il campo del soprasen- 
sibile, liberandolo dal dominio della metafisica e dichiarandolo og- 
getto di una fede insopprimibile nell'uomo e radicata nella morale. 
(FM, XVII, 1) 

La ragione (oltre ad essere l'unificazione suprema del molteplice sen- 
sibile) determina la volontà per mezzo degli imperativi ipotetici e de- 
gli imperativi categorici. Sono questi ultimi quelli caratteristici della 
morale kantiana, la quale si presenta perciò come eminentemente 
formale. (FM, XVII, 2) 

Affinché sia possibile/pensabile la legge morale, è necessario postula- 
re la libertà, l'immortalità dell'anima e l'esistenza di Dio: l’uso prati- 
co della ragione implica cioè la fede nell'esistenza del contenuto delle 
idee della ragione teoretica. (FM, XVII, 3) 


I principi pratici sono proposizioni che contengono una deter- 
minazione universale della volontà, la quale ha sotto di sé pa- 
recchie regole pratiche. Essi sono soggettivi, ossia massime, se 
la condizione vien considerata dal soggetto come valida soltan- 
to per la sua volontà, ma oggettivi, ossia leggi pratiche, se la 
condizione vien riconosciuta come oggettiva, cioè valida per la 
volontà di ogni essere razionale.! [...] 

Nella conoscenza pratica, cioè in quella che si occupa sem- 


‘Kant dice dunque «massime» le regole morali che hanno la pretesa di 


valere solo soggettivamente, e chiama invece «leggi pratiche» quelle che pre- 
tendono di valere, intersoggettivamente, per tutti gli esseri dotati di ragione. 
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plicemente dei motivi determinanti della volontà, i principi che 
c'imponiamo non sono ancora perciò delle leggi alle quali sia 
inevitabile sottostare, perché la ragione nell'uso pratico ha da 
fare col soggetto, cioè con la facoltà di desiderare, e secondo la 
disposizione particolare di questa facoltà si può adattare varia- 
mente la regola. La regola pratica è sempre un prodotto della 
ragione, perché prescrive l’azione come mezzo all’effetto come 
fine. Ma per un essere, per cui il motivo determinante della vo- 
lontà non è unicamente la ragione, questa regola è un impera- 
tivo, cioè una regola che viene caratterizzata mediante un dove- 
ve esprimente la necessità oggettiva dell’azione: essa significa 
che, se la ragione determinasse interamente la volontà, l’azione 
avverrebbe immancabilmente secondo questa regola. Gl'impe- 
rativi hanno dunque valore oggettivo, e sono affatto differenti 
dalle massime, in quanto queste sono principi soggettivi. Quelli 
invece, o determinano le condizioni della causalità dell’essere 
razionale, come causa efficiente, semplicemente riguardo al- 
l'effetto e alla sufficienza ad esso, o determinano soltanto la vo- 
lontà, sia questa sufficiente o no all'effetto. I primi sarebbero 


. imperativi ipotetici, e conterrebbero semplici precetti dell’abili- 


tà; i secondi invece sarebbero imperativi categorici e soltanto 
leggi pratiche. Dunque le massime sono bensì principi, ma non 
imperativi. Ma gli stessi imperativi, se son condizionati, cioè se 
determinano la volontà non semplicemente come volontà, ma 
soltanto relativamente a un effetto desiderato, cioè se sono im- 
perativi ipotetici, sono bensì precetti pratici, ma non leggi. 
Queste ultime devono determinare sufficientemente la volontà 
come volontà, ancor prima che io domandi se ho il potere ne- 
cessario a un effetto desiderato, o che cosa debha fare per pro- 
durlo. Quindi esse devono essere categoriche, altrimenti non 
sono leggi, perché manca loro la necessità che, se dev'essere 
pratica, dev'esser indipendente da condizioni patologiche, 
quindi da condizioni che aderiscano accidentalmente alla vo- 
lontà. Se, per es., dite a qualcuno che deve lavorare e rispar- 
miare nella giovinezza per non stentare nella vecchiezza: questo 
è un precetto pratico giusto, e nello stesso tempo importante, 
della volontà. Ma si vede facilmente che la volontà qui è diretta 
a qualche altra cosa, di cui si suppone in essa il desiderio; desi- 
derio che dev'essere lasciato all'agente stesso, sia che egli preve- 
da ancora altri mezzi oltre al patrimonio acquistato, o che non 
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speri punto di diventar vecchio, o pensi che un giorno, in caso 
di povertà, potrà campare alla peggio. La ragione, dalla quale 
solamente possono derivare tutte quelle regole che contengono 
la necessità, pone bensì in questo suo precetto anche la necessi- 
tà (poiché altrimenti esso non sarebbe un imperativo), ma la 
necessità è condizionata soltanto soggettivamente, e non può 
esser supposta nello stesso grado in tutti i soggetti. Affinché la 
ragione possa dare leggi, si richiede che essa abbia bisogno di 
presupporre semplicemente se stessa, perché la regola è oggetti- 
va e universalmente valida solo quando vale senza condizioni 
accidentali e soggettive, che distinguono un essere razionale da 
un altro. Ora, se dite ad alcuno che egli non deve mai far pro- 
messe false, questa è una regola che riguarda semplicemente la 
sua volontà: i fini che l’uomo può avere possono venire o no 
conseguiti mediante essa; il semplice volere è ciò che dev'essere 
determinato interamente a priori mediante quella regola. Ora, 
se si trova che questa regola è praticamente giusta, essa è una 
legge, perché è un imperativo categorico. Dunque le leggi pra- 
tiche si riferiscono soltanto alla volontà, senza considerare ciò 
che vien effettuato mediante la causalità di essa; e si può astrar- 
re dalla causalità (come appartenente al mondo sensibile), per 
aver queste leggi pure. [...] 


LEGGE FONDAMENTALE DELLA RAGION PURA PRATICA. 


Opera in modo che la massima della tua volontà possa sem- 
pre valere in ogni tempo come principio di una legislazione uni- 
versale. 

Qui la regola dice che si deve assolutamente operare in un 
certo modo. La regola pratica è dunque incondizionata, e 
quindi rappresentata a priori come una proposizione pratica 

‘categorica, mediante la quale la volontà viene assolutamente e 
immediatamente (per la regola pratica stessa, la quale qui è 
dunque legge) determinata oggettivamente. Poiché qui la ra- 
gion pura pratica in sé è immediatamente legislativa. La volon- 

tà è concepita come i dalle condizioni empiriche, e 


*L'imperativo categorico è, in questo senso, quello che comanda in mo- 
do assolutamente formale, prescindendo da qualsiasi finalità estrinseca: esso, 
perciò, non può che prescrivere il dovere per il dovere, il dovere fine as 
stesso. 
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quindi come volontà pura, determinata mediante la semplice 
forma della legge; e questo motivo determinante è considerato 
come la condizione suprema di tutte le massime. La cosa è ab- 
bastanza singolare, e non ha l'uguale in tutta la conoscenza 
pratica rimanente. [...] La coscienza di questa legge fonda- 
mentale si può chiamare un fatto della ragione, non perché si 
possa dedurre per ragionamento da dati precedenti della ragio- 
ne, per es., dalla coscienza della libertà (perché questa coscien- 
za non ci è data prima), ma perché essa ci s'impone per se stessa 
come proposizione sintetica a priori, la quale non è fondata su 
nessuna intuizione né pura né empirica; mentre essa sarebbe 
analitica, se sì presupponesse la libertà della volontà, per la 
quale però, come concetto positivo, si richiederebbe un’intui- 
zione intellettuale, la quale qui non si può affatto ammettere. 
Eppure, per riguardare senza falsa interpretazione questa legge 
come data, si deve ben notare che essa non è empirica, ma è il 
fatto particolare della ragion pura, la quale per esso si manife- 
sta come originariamente legislativa (sec volo, sic iubeo). [...] 
Il fatto sovraccitato è innegabile. [...] Ora questo principio 
della moralità, appunto per l'universalità della legislazione che 
lo fa motivo determinante formale supremo della volontà, sen- 
za tener conto di tutte le differenze soggettive di essa, la ragione 
lo definisce una legge per tutti gli essere razionali, in quanto es- 
si hanno in genere una volontà, cioè una facoltà di determinare 
la loro causalità mediante la rappresentazione di regole, e 
quindi in quanto sono capaci di azioni secondo principi, e per 
conseguenza anche secondo principi pratici a priori (poiché 
questi soltanto hanno quella necessità che la ragione richiede 
pel principio). Esso non si limita dunque semplicemente all’uo- 
mo, ma si estende a tutti gli esseri finiti, che hanno la ragione e 
la volontà, anzi comprende perfino l’essere infinito come intel. . 
ligenza suprema. Ma nell'uomo la legge ha la forma di un im- 
perativo, perché in esso, a dir vero, come essere razionale, si 
può bensì supporre una volontà pura, ma, in quanto essere sog- 
getto a bisogni ed a cause determinanti sensibili, non si può 
supporre una volontà santa, cioè tale che non sarebbe capace di 
nessuna massima contraria alla legge morale. Per quegli esseri 
la legge morale è dunque un imperativo che comanda categori- 
camente, perché la legge è incondizionata. La relazione di una 
tale volontà a questa legge è dipendenza, e ha nome di obbligo, 
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che significa un costringimento a un'azione, benché mediante 
la semplice ragione e la legge oggettiva di questa. La quale 
azione perciò si chiama dovere. [...] 

Il concetto del dovere richiede [...] nell'azione, oggettiva- 
mente, l'accordo con la legge, ma nella massima di essa, sog- 
gettivamente, il rispetto alla legge, come il solo modo di deter- 
minazione della volontà mediante la legge. E in ciò consiste la 
differenza fra la coscienza di aver agito conformemente al do- 
vere e quella d’aver agito per il dovere, cioè pel rispetto alla leg- 
ge: il primo caso (la legalità) è possibile anche se semplicemente 
le inclinazioni siano state i motivi determinanti della volontà; il 
secondo caso (la moralità), il valore morale, dev'essere posto in- 

,vece soltanto in ciò che l’azione avvenga pel dovere, cioè sem- 
plicemente per la legge. 

In tutti i giudizi morali è della più grande importanza far 
attenzione con somma diligenza al principio soggettivo di tutte 
le massime, affinché ogni moralità delle azioni venga posta nel- 
la necessità di agire per dovere e per rispetto alla legge, non per 
amore o per propensione a ciò che le azioni devono produrre. 
Per gli uomini e per tutti gli esseri razionali creati la necessità 
morale è un costringimento, cioè un obbligo; ogni azione fon- 
data su di essa si deve immaginare come dovere, e non come un 
modo di procedere che già ci piace o può diventarci piacevole. 
Proprio come se noi, senza il rispetto alla legge che è legato al 
timore o almeno con l'apprensione per la trasgressione, non po- 
tessimo da noi, come la divinità che è superiore a ogni dipen- 
denza, e quasi per un accordo divenuto naturale per noi, che 
non dovesse mai esser turbato, della volontà con la legge pura 
morale (la quale perciò, giacché non potremmo mai tentare di 

‘ esserle infedeli, potrebbe bene infine cessar di essere un coman- 
do per noi), venire in possesso di una santità della volontà. 
Vale a dire, la legge morale è per la volontà di un essere 
perfettissimo una legge della santità, ma per la volontà di ogni 
essere finito razionale è una legge del dovere, del costringimen- 
to morale e della determinazione delle azioni di essa mediante il 
rispetto a questa legge e per ossequio al dovere. Non si deve 
prendere per movente un altro principio soggettivo, poiché al-. 
trimenti l’azione può bensì avvenire come la prescrive la legge, 
ma, essendo essa conforme sì al dovere, ma non compiuta per il 
dovere, l'intenzione di essa non è morale; ed in questa legisla- 
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zione si tratta invece propriamente dell'intenzione morale. 
E cosa molto bella far del bene agli uomini per amore verso 
di essi e per affettuosa benevolenza, oppure esser giusti per 
amore dell'ordine; ma questa non è ancora la vera massima 
morale del nostro modo di ‘procedere, conforme alla nostra 
condizione, tra esseri razionali, come uomini, quando preten- 
diamo, come soldati volontari, con superbia chimerica, di non 
curarci del pensiero del dovere e, come indipendenti dal co- 
mando, di voler fare soltanto per proprio piacere quello per cui 
non ci sarebbe necessario alcun comando. Noi stiamo sotto una 
disciplina della ragione, e in tutte le nostre massime dell’assog- 
gettamento ad essa non dobbiamo dimenticare di non toglierle 
niente, e di non diminuire con un errore egoistico l’autorità 
della legge (quantunque l’autorità gliela dia la nostra ragione), 
ponendo il motivo determinante della nostra volontà, benché. 
conforme al dovere, in qualche cosa di altro dalla legge stessa, e 
dal rispetto per questa legge. Dovere e obbligo sono le denomi- 
nazioni che dobbiamo dare soltanto alla nostra relazione con la 
legge morale. Noi siamo bensì membri legislativi di un regno 
dei costumi, possibile mediante la libertà, rappresentato a noi 
mediante la ragion pratica come oggetto di rispetto; ma nello 
stesso tempo ne siamo i sudditi, non il sovrano, e il disconoscere 
il nostro grado inferiore come creature, e il rifiuto presuntuoso 
dell’autorità della legge santa, è già una infedeltà alla legge se- 
condo lo spirito, quand’anche se ne osservi la lettera. [...] 
Due cose riempiono l'animo di ammirazione e venerazione 
sempre nuova e crescente, quanto più spesso e più a lungo la ri- 
flessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me, e la legge 
morale in me. Queste due cose io non ho bisogno di cercarle e ‘ 
semplicemente supporle come se fossero avvolte nell’oscurità, 0 
fossero nel trascendente, fuorì del mio orizzonte; io le vedo da- 
vanti a me e le connetto immediatamente con la coscienza della 
mia esistenza. La prima comincia dal posto che io occupo nel 
mondo sensibile esterno, ed estende la connessione in cui mi 
trovo, a una grandezza interminabile, con mondi e mondi, e si- 
stemi di sistemi; e poi ancora ai tempi illimitati del loro movi- 
mento periodico, del loro principio e della loro durata. La se- 
conda comincia dal mio io indivisibile, dalla mia personalità, e 
mi rappresenta in un mondo che ha la vera infinitezza, ma che 
solo l’intelletto può ‘penetrare, e con cui (ma perciò anche in 
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pari tempo con tutti quei mondi visibili) io mi riconosco in una 
connessione non, come là, semplicemente accidentale, ma uni- 
versale e necessaria. Il primo spettacolo di una quantità innu- 
merevole di mondi annulla affatto la mia importanza di creatu- 
ra animale che deve restituire nuovamente al pianeta (un sem- 
plice punto nell’universo) la materia della quale si formò, dopo 
essere stata provvista per breve tempo (e non si sa come) della 
forza vitale. Il secondo, invece, eleva infinitamente il mio valo- 
re, come [valore] di una intelligenza, mediante la mia persona- 
lità in cui la legge morale mi manifesta una vita indipendente 
dall’animalità e anche dall’intero mondo sensibile, almeno per 
quanto si può riferire dalla determinazione conforme a fini del- 
la mia esistenza mediante questa legge: la quale determinazio- 
ne non è ristretta alle condizioni e ai limiti di questa vita, ma si 
estende all’infinito. 


Kant, Critica della ragion pratica. Tr. it. di F. Capra, 
Laterza, Roma-Bari 1974, pp. 23-25, 39-41, 100-102, 
197-198. 


XVIII 


L'idealismo 


L'idealismo è l'oltrepassamento del realismo (cioè dell’affermazione 
che le cose sono indipendenti ed esterne rispetto al conoscere) e della 
coerenza della filosofia kantiana: l’essenza dell’idealismo consiste, in- 
fatti nella comprensione delia contraddittorietà del concetto kantia- 
no di «cosa in sé e nella conseguente negazione dell’esistenza di una 
cosa in sé, esterna e indipendente rispetto al pensiero. (FM, XVIII, 
1-2) Se non si cade nel presupposto che, al di là della realtà che appa- 
re alla coscienza, esista la realtà in sé stessa, si deve riconoscere che la 
realtà che appare nella coscienza è la stessa realtà in sé e non una 
semplice realtà soggettiva e fenomenica. 

È appunto a questo risultato che perviene l’idealismo con L'atera: 
zione che il contenuto del pensiero è l'essere. (FM, XVIII, 3-4) Il pen- 
siero, in questo modo, è il Tutto. O, detto altrimenti, il Tutto è l’Es- 
sere che viene pensato dal pensiero. Inoltre, l'infinita apertura del 
pensiero, per la quale il pensiero coincide col Tutto, è sia l’essenza 
più profonda dell’uomo, sia la Realtà assoluta e divina: Dio e uomo 
coîncidono, proprio perché Dio è l'Assoluto, e perché l'Assoluto è 
pensiero. (FM, XVIII, 5- -6) 

Nelle pagine di Hegel proposte più innanzi (cap. XXI) questa tema- 
tica, prefigurata già da Fichte e soprattutto da Schelling (cap. XIX- 
XX), trova la sua espressione più chiara e rigorosa. 


XIX 


‘ L’idealismo etico di Fichte 


. Il pensiero di Fichte prefigura l’idealismo nella sua forma compiuta, 
evidenziando la contraddittorietà del concetto kantiano di «cosa in 
sé», senza tuttavia riuscire a negarla compiutamehte. (FM, XIX, 1) 
I tre principi fondamentali della «dottrina della scienza» fichtiana 
esplicitano appunto l’esigenza deli'idealismo, la permanenza di Fi- 
chte entro un orizzonte ancora kantiano, il carattere pratico che in 
Fichte assume il toglimento (infinito) della contraddizione in cui la 
cosa in sé consiste. (FM, XIX, 2-3) 


Noi dobbiamo ricercare il principio assolutamente primo, asso- 
lutamente incondizionato, di tutto l'umano sapere. Dovendo 
essere principio assolutamente primo, esso non si può dimostra- 
re né determinare.? Esso deve esprimere quell’atto che non si 
presenta, né può presentarsi, tra le determinazioni empiriche 
della nostra coscienza, ma sta piuttosto alla base di ogni co- 
scienza, e solo la rende possibile. [... 

Sulla via in cui inizia la riflessione, noi dobbiamo partire da 
una proposizione tale che ognuno ce la conceda senza contrad- 
dirci. [... 

Ciascuno ammette la proposizione: 4 è 4 (altrettanto che A 


1Se così non fosse, infatti, il principio non sarebbe più assolutamente 
primo, poiché avrebbe bisogno d’altro su cui fondarsi. La considerazione di 
Fichte è analoga a quella sviluppata da Aristotele a proposito del principio di 
‘non contraddizione. . 
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= A, poiché questo è il significato della copula logica); ed in- 
vero senza menomamente pensarci su: la si riconosce per pie- 
namente certa e indubitabile. Ma se qualcuno dovesse richie- 
derne una dimostrazione, certo non si acconsentirebbe per 
nulla a dargliela, ma si affermerebbe che quella proposizione 
è certa assolutamente cioè senza alcuna ragione ulteriore: fa- 
cendo questo, senza alcun dubbio con l'assenso di tutti, ci si 
attribuisce la facoltà di porre qualcosa assolutamente. 

Affermando che la proposizione precedente è certa in sé, 
non si pone che A sia. La proposizione: A è A, non è per nul- 
la equivalente a quest'altra: 4 è ovvero: c'è un A.* [...] Ma si 
ponga: se A è, allora A è. Con ciò non si discute affatto se, in 
generale, vi sia o non vi sia A. Non si tratta qui del contenuto 
della proposizione, ma solamente della sua forma; non di ciò 
di cuî si sa qualcosa, ma di ciò che si sa, di qualunque ogget- 
to, qual che esso possa essere. 

Quindi con l'affermazione che la proposizione precedente 
è assolutamente certa, è posto questo: che tra quel se e questo 
allora c'è un rapporto necessario; ed è il rapporto necessario 
tra î due, che vien posto assolutamente e senza alcun fonda- 
mento. lo chiamo provvisoriamente questo rapporto necessa- 
rio = X. 

Ma riguardo alla questione se 4 medesimo sia 0 no, con 
ciò nulla ancora è stato posto. Sorge dunque la domànda: sot- 
to qual condizione dunque 4 è? [...] 

Se e come A in generale sia posto, noi non sappiamo; ma 
poiché X deve indicare un rapporto tra una posizione scono- 
sciuta di 4 ed una posizione assoluta del medesimo A, condi- 
zionata dalla prima, così, almeno în quanto vien posto quel 
rapporto, A è posto nell’Io e dall’Io, come lo è X. [...] 


*Fichte sta dicendo: è certamente ed immediatamente nota la validità 
del principio di identità (A = A), ma si tratta di una validità che, quanto al- 
l’esistenza concreta di A, resta soltanto ipotetica: è certamente vero che A è 
uguale a sé stesso, ma con ciò (secondo Fichte) non si è ancora detto alcunché 
intorno all'esistenza reale di A; la quale, perciò, è ancora soltanto ipotetica. 
C'è una sola determinazione a proposito della quale viene immediatamente 
superata questa ipoteticità (come Fichte dirà nel prosieguo), ed è l'Io, all'in- 
terno del quale soltanto possono trovar posto le molteplici identità empiri- 
che. Soltanto l'identità Io = Io, perciò, si rivela come immediatamente certa 
e, ad un tempo, come realmente esistente. 
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X sì riferisce tanto a quell’A che nella proposizione prece- 
dente occupa il posto logico del soggetto, quanto a quello che 
sta al posto del predicato, poiché entrambi sono riuniti da X. 
Entrambi dunque son posti nell’Io, in quanto son posti; l'A del 
predicato è posto assolutamente, sotto la condizione che sia po- 
sto l'A del soggetto. La precedente proposizione si può dunque 
esprimere anche così: Se A è posto nell'Io, allora è posto; ovvero 
— allora è. 

Perciò dall’Io per mezzo di X è posto: che A è assolutamen- 
te per l’Io giudicante e solo în forza del suo esser posto nell’Io în 
generale. Ciò vuo! dire: è posto che nell’Io — sia esso in partico- 
lare ponente o giudicante o che altro sia — vi è qualcosa che è 
sempre uguale a sé, sempre una e identica; e l’X assolutamente 
posto si può anche esprimere così: Io = Io; Io sono Io. 

Con questa operazione noi siamo già arrivati senza accor- 
gerci alla proposizione: Zo sono (a dir vero non come espressio- 
ne di un atto ma tuttavia di un fatto). [...] 

Ma la proposizione: Io sono Io, ha un significato tutto di- 
verso dalla proposizione: A è A. Infatti, quest'ultima ha un 
contenuto solo ad una certa condizione. Se A è posto, esso è 
certamente posto come A, col predicato A. Ma con quella pro- 
posizione non è ancora per nulla deciso se esso in generale sia 
posto e quindi, se sia posto con un qualunque predicato. La 
proposizione: Io sono Io, vale invece, incondizionatamente ed 
assolutamente, poiché è uguale alla proposizione X; essa vale 
non solo quanto alla forma ma anche quanto al suo contenuto. 
In essa l'Io è posto, non sotto condizione, ma assolutamente, col 
predicato di eguaglianza con se stesso; esso è dunque posto; e la 
proposizione si può anche esprimere così: Io sono. 

Questa proposizione: Io sono, è sino ad ora fondata soltanto 
sopra un fatto e non ha altro valore che quello di un fatto. Se la 
proposizione: A = A (o più specificatamente, ciò che in essa è 
assolutamente posto = X) è certa, deve esser certa allora anche 
la proposizione: Io sono. Ora è un fatto della coscienza empiri- 
ca che noi siamo costretti a ritenere X per assolutamente certo; 
quindi anche la proposizione: Io sono — su cui X si fonda. Per- 
ciò è principio esplicativo di tutti i fatti della coscienza empiri- 
ca che, prima di ogni posizione nell’Io, Io medesimo sia preli- 
minarmente posto. [...] 

Ritorniamo al punto da cui siamo partiti. 
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a) Con la proposizione: A = A si giudica. Ma ogni giudizio 
è, secondo la coscienza empirica, un atto dello spirito umano, 
poiché esso ha tutte le condizioni dell’atto nell’autocoscienza 
empirica, condizioni che, per agevolare la riflessione debbono 
essere presupposte come note € certe. 

b) Ora, a fondamento di quest’atto sta qualcosa che non è 
fondata su nulla di superiore, cioè X = Io sono. 

c) Perciò questo è il fondamento assolutamente posto e fon- 
dato su se stesso — fondamento di un certo agire dello spirito 
umano (anzi di ogn: agire, come tutta la dottrina della scienza 
ci dimostrerà) e quindi il suo più puro carattere, il puro carat- 
tere dell’attività in sé fatta astrazione dalle particolari condizio- 
ni empiriche di essa. 

Quindi, il porsi dell'Io per se stesso è la pura attività di esso 
— L'Io pone se stesso ed è in forza di questo puro porsi per se 
stesso; e viceversa: l’Zo è, e pone il suo essere in forza del suo pu- 
ro essere — Esso'è, in pari tempo, l'agente ed il prodotto dell’a- 
zione; ciò che è attivo e ciò che è prodotto dall’attività; azione e 
fatto sono una sola e medesima cosa; perciò l’Jo sono è espres- 
sione di un atto ma anche del solo atto possibile, come si vedrà 
da tutta la dottrina della scienza. [...] 

L'espressione immediata dell’atto ora sviluppato sarebbe la 
formula seguente: Zo sono assolutamente; cioè: î0 sono assolu- 
tamente perché sono; sono assolutamente ciò che sonoì e l'una e 
l'altra cosa per l'Io. Pensando la descrizione di quest’atto al ver- 
tice della dottrina delia scienza, essa dovrebbe essere espressa 
press’a poco nel modo seguente: L'To originariamente pone as- 
solutamente il suo proprio essere. [...] 

Per la stessa ragione per la quale il primo principio non po- 
teva essere né dimostrato né dedotto, non lo può essere neppure 
il secondo. Perciò noi partiamo anche qui, proprio come fa- 
cemmo sopra, da un fatto della coscienza empirica e ci com- 
portiamo con esso nella stessa maniera ed in forza dello stesso 
diritto. 

Ciascuno riconosce, senza dubbio, come pienamente certa e 
indubitata la proposizione: -A non è = A, ed è poco probabile 
che da qualcuno se ne domandi la dimostrazione. 

Ma tuttavia se tale dimostrazione fosse possibile, essa nel 
nostro sistema (la cui giustezza in sé è certamente pur sempre 
problematica, sino al completamento della scienza) non po- 
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trebbe essere condotta altrimenti che partendo dalla proposi- 
zione: A = A. 

Nulla è posto originariamente tranne l'Io; questo soltanto è 
posto assolutamente. Perciò soltanto all’Io si può ‘opporre asso- 
lutamente. Ma ciò che è opposto all’Io è = Non-:0. 

Come è certo che tra i fatti della coscienza empirica si pre- 
senta l'incondizionato riconoscimento dell’assoluta certezza del- 
la proposizione: - A non = A, altrettanto certo è che all’Io è 
opposto assolutamente un Non-io. Ora da questo opposto origi- 
nario deriva tutto ciò che noi sopra abbiamo detto dell’opposi- 
zione in generale e perciò vale originariamente che l’opposto 
originario è assolutamente incondizionato riguardo alla forma 
e condizionato riguardo alla materia. Così, dunque, sarebbe 
trovato anche il secondo principio di tutto il sapere umano. 
[...] 

Dalla proposizione materiale: Jo sono, derivò, facendo 
astrazione dal suo contenuto, quella puramente formale e logi- 
ca: A = A. Dalla proposizione enunciata nel presente paragra- 
fo deriva, per mezzo della stessa astrazione, il principio logico: 
- A non = 4, che io chiamerei è principio dell'opporre. [...] 

Ad ogni passo avanti che noi facciamo nella nostra scienza, 
ci avviciniamo al dominio nel quale tutto si può dimostrare. 
Nel primo principio non si doveva e non si poteva dimostrar 
nulla; esso era incondizionato e per la foma e per il contenuto 
e la sua certezza non derivava da alcun p:incipio superiore. Nel 
‘secondo l'atto dell'opporre non si poté certamente dedurre; ma 
se esso fu posto incondizionatamente soltanto per la pura for- 
di si poté rigorosamente dimostrare che l'opposto doveva esse- 

= Non-io. Il terzo è quasi interamente suscettibile di dimo- 
io perché è determinato non per il suo contenuto, come 
il secondo, ma piuttosto per la sua forma; e non come quello da 
un principio, ma da due principi. 

Esso è determinato per la forma ed incondizionato solo per 
il contenuto; cioè: i due principi precedenti danno determina- 
tamente soltanto il compito dell'azione che da esso vien posta, 
ma non la sua soluzione. Quest'ultima accade incondizionata- 
i mente ed assolutamente mercé una decisione assoluta della ra- 

gione. 


*Il carattere esigenziale (non-effettivo) dell'idealismo di Fichte è già qui 
pesto con chiarezza: il compito determinato dai primi due principi (com- 
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FicHTE, Fondamenti dell’intera dottrina della scienza. 
Tr. it. di A. Tilgher riveduta da F. Costa, Laterza, Bari 
1971, pp. 73-79 e 81-85. 

Tra gli scritti principali di Fichte vanno ricordati i Princi- 
pi fondamentali dell'intera dottrina della scienza, La mis- 
sione del dotto, i Discorsi alla nazione tedesca. 


Che cos'è il vero e proprio elemento spirituale nell’uomo, l'Io 
puro, semplicemente in sé, isolato e al di fuori di ogni rapporto 
con qualcosa a lui esterna? Questa domanda è senza risposta, e, 
rigorosamente parlando, contiene una contraddizione. Non è 
vero, infatti, che l'Io puro sia un prodotto del Non-Io — come 
definisco tutto ciò che viene pensato come esistente fuori del- 
l’Io, distinto dall’Io e a lui contrapposto —, non è vero, ripeto, 
che l’Io puro sia prodotto dal Non-Io: un tale principio manife- 
sterebbe un materialismo trascendentale, che è assolutamente 
irrazionale; ma è sicuramente vero, e sarà a suo luogo rigorosa- 
mente dimostrato, che l’Io non diviene né può divenire coscien- 
te di se stesso se non nelle sue attività empiriche, e che queste 
attività o finalità empiriche presuppongono necessariamente 
qualche cosa al di fuori dell'Io. Già il corpo dell’uomo, che egli 
chiama il suo corpo, è qualcosa al di fuori dell'Io. Al di fuori di 
questa unione egli non sarebbe neppure un uomo, ma qualcosa 
semplicemente inconcepibile per noi; se pure si può chiamare 
”qualcosa” ciò che non è neppure un'entità ideale. Considerare 
l'uomo in sé e isolato non vuol dire, né qui né altrove, conside- 
rarlo semplicemente come Io puro, senza alcun rapporto con 
nient'altro che con il suo proprio Io puro; ma vuol dire soltanto ‘ 
pensarlo al di fuori di ogni rapporto con esseri ragionevoli a lui 
simili. 

E, se lo si pensa così, qual è la sua destinazione?, che cosa 
gli spetta come uomo, secondo il concetto di uomo, che non 
spetti anche a esseri da noi conosciuti, che non sono uomini?, in 


pito che consiste essenzialmente nel toglimento della contraddizione tra l'as- 
solutezza dell'Io e quella del Non-Io) non può essere condotto a termine: si 
sviluppa infatti all'infinito, e può essere interrotto unicamente da una deci- 
sione della ragione (che, in quanto tale, non lo risolve teoreticamente, ma lo 
dichiara risolto praticamente). Nel brano seguente, tratto da La missione del 
dotto, l'argomento è ripreso ed esplicitato maggiormente. 
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che cosa si differenzia egli da tutti gli esseri da noi conosciuti, 
che noi non chiamiamo uomini? 

Mi è necessario prendere le mosse da qualcosa di positivo, e 
poiché qui non posso partire dal positivo assoluto, cioè dalla 
proposizione: "Io sono”, debbo stabilire come ipotesi una pro- 
posizione che sia comunque inestirpabile dal sentimento uma- 
no, che sia il risultato dell'intera filosofia, e si possa dimostrare 
rigorosamente; e che dimostrerò poi infatti rigorosamente du- 
rante le mie lezioni private: vale a dire la proposizione seguen- 
te: Come è certo che l’uomo ha la ragione, così egli è fine a se 
stesso”; cioè, non è perché debba essere qualche altra cosa, ma 
semplicemente perché deve essere: il suo essere è l’ultimo scopo 
del suo essere, ossia, non si può cercare, senza contraddizione, 
nessuno scopo al suo essere. Egli è perché è. Questo carattere 
dell'essere assoluto, dell'essere per se stesso, è la sua peculiarità 
o la sua missione, in quanto viene considerato semplicemente 
ed esclusivamente come essere razionale. 

' Ma all’uomo non spetta soltanto l'essere assoluto; gli spetta- 
no anche determinazioni particolari di questo essere; egli non è 
semplicemente, ma è anche qualche cosa; non dice soltanto: io 
sono, ma aggiunge: io sono questo o quello. In quanto in gene- 
rale è, egli è un essere razionale; in quanto-è qualche cosa, che 
cosa è dunque? È a questa domanda che dobbiamo rispondere. 

Ciò che egli è, non lo è soltanto perché egli è, ma perché c'è 
qualcosa al di fuori di lui. L'autocoscienza empirica, cioè la 
consapevolezza di una qualche missione in noi, non è possibile 
se non con la premessa di un Non-Io, come abbiamo già detto 
più sopra e come verrà a suo luogo dimostrato. Questo Non-Io 
deve agire sulla capacità passiva dell'uomo, su quella che noi 
chiamiamo sensibilità. In quanto dunque l’uomo è qualcosa, è 
un essere sensibile. Ma egli è, secondo quanto detto sopra, al 
tempo stesso un essere razionale, e la sua ragione non deve veni- 
re neutralizzata dalla sensibilità, ma debbono entrambe coesi- 
stere. Dato questo rapporto, la frase sopra detta: "L'uomo è 
perché è” si trasforma nella seguente: "L'uomo deve essere ciò 
che è, semplicemente perché egli è”; cioè, tutto ciò che egli è 
deve essere riferito al suo Io puro, alla sua egoità; tutto ciò che 
egli è, deve esserlo semplicemente perché egli è un Io; e ciò che 
egli non può essere, in quanto Io, non deve esserlo affatto. Que- 
sta formula, finora oscura, verrà presto chiarita. 
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L’Io puro si può raffigurare solo in modo negativo; quale 
contrario del Non-Io, il cui carattere è la molteplicità — e di 
conseguenza quale completa ed assoluta uniformità —, egli è 
sempre uno e medesimo e mai un altro. Quindi la formula sud- 
detta si può esprimere anche così: l’uomo deve essere sempre 
uno con se stesso; egli non deve mai contraddirsi. Cioè, l’Io pu- 
ro non può mai essere in contraddizione con se stesso, poiché in 
lui non c’è alcuna diversità, ma egli è sempre uno e medesimo: 
l'Io empirico, determinato e determinabile da cose esterne può 
invece contraddire se stesso; e ogni volta che si contraddice, è 
una prova sicura del fatto che esso non è determinato né secon- 
do la forma dell’Io puro, né da se stesso, ma da fattori esterni. 
Eppure non deve essere così; poiché l’uomo è fine a se stesso, 
deve determinarsi da se stesso e non si deve lasciar determinare 
da qualcosa di estraneo; egli deve essere ciò che è, perché vuole 
essere tale e deve voler essere tale. L'Io empirico deve dunque 
essere determinato in tal modo, come potrebbe esserlo eterna- 
mente. Esprimerei quindi — e aggiungo questo soltanto di pas- 
saggio e a scopo di chiarimento — il principio fondamentale 
dell’etica con la seguente formula: agisci in modo da poter con- 
siderare la massima della tua volontà come legge che abbia per 
te validità eterna. 

La missione ultima di tutti gli esseri ragionevoli finiti è per- 
ciò l'assoluta unità, la costante identità, la totale armonia con 
‘se stessi. Questa identità assoluta è la forma dell’Io puro e la sua 
unica vera forma; o meglio: nella possibilità di pensare l’identi- 
tà sì riconosce l'espressione di questa forma. Ora, solo una fina- 
lità che si potrà pensare duratura in eterno potrà essere la for- 
ma pura dell’Io. [...] 

Il risultato finale di tutto ciò è la perfetta armonia dell’uo- 
mo con se stesso, e — onde egli possa essere in pieno accordo 
con se stesso — l'armonia di tutte le cose a lui esterne con i ne- 
cessari concetti pratici che egli ha di esse, concetti che determi- 
nano come esse devono essere: ecco la suprema mèta dell'uomo. 
Questa armonia è in sostanza, usando la terminologia della fi- 
losofia critica, ciò che Kant chiama il sommo bene. Il sommo 
bene in sé, come risulta da quanto detto sopra, non è affatto di- 
viso in due parti, ma è semplice: e cioè, la completa armonia di 
un essere ragionevole con se stesso. [...] 

Assoggettare a sé e padroneggiare liberamente secondo la 
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propria legge tutto ciò che è irrazionale è il fine ultimo dell’uo- 
mo, fine ultimo che è assolutamente irraggiungibile e che reste- 
rà tale per sempre, finché l’uomo non cessi di essere uomo per 
divenire Dio. E implicito infatti nel concetto stesso di uomo che 
la sua mèta ultima debba restare irraggiungibile e che il suo 
cammino verso di essa non abbia mai fine. Bisogna dunque di- 
re che la missione dell'uomo non è quella di raggiungere questa 
méta. Ma che egli può e deve avvicinarsi sempre più a essa: e 
che perciò l'avvicinamento indefinito a questa mèta è la sua ve- 
ra missione come uomo, cioè quale essere razionale ma limita- 
to, sensibile ma libero. Se si definisce la completa armonia con 
se stesso col termine di perfezione, nel più alto senso della paro- 
la, come si può appunto definirla, la perfezione sarà allora la 
più alta e irraggiungibile mèta dell’uomo; la sua missione sarà 
tuttavia il perfezionamento indefinito. 


FIcHTE, La missione del dotto. Tr. it. di M. Montanari, 
Rizzoli, Milano 1967, pp. 35-41. 


XX 


Schelling e l’idealismo 


-__———m_—_———_o____ m___—_É————____É@__ 


È solo con Schelling (1775-1854) che il rilievo della contraddittorietà 
del concetto di cosa in sé conduce alla dichiarazione della inesistenza 
della stessa cosa in sé: la natura non è più un Non-Io assolutamente 
opposto all’io, bensì l’Essere in sé stesso (l'Essere che l'Io pensa e pro- 
duce, e che insieme è pienamente reale). (FM, XX, 1) 
Proprio perché nega la cosa in sé, Schelling non parla del principio 
‘ come dell’Io, bensì come dell’Assoluto (un Assoluto che si realizza sia 
nel mondo soggettivo che in quello oggettivo e che, originariamente, 
si presenta come indifferenza di soggetto e oggetto). (FM, XX, 2) 
Soggetto e oggetto, in Schelling, sono entrambi attività dell'Io (e solo 
per questo la loro sintesi può diventare reale, e non essere sempre di 
nuovo differita all'infinito, come accadeva in Fichte). (FM, XX, 3) Il 
processo circolare di autoproduzione dell’Io (che è, insieme, produ- 
zione del Tutto) muove da un punto che, come l’Essere parmenideo o 
l'Uno neoplatonico, si presenta come assolutamente indeterminato. 
(FM, XX, 4) 


In tutta l'esposizione che segue noi presupporremo questa cono- 
scenza dell’indifferenza dell'assoluto Ideale con l’assoluto Rea- 
le, conoscenza che a sua volta è assoluta. [:..] Dobbiamo pren- 
dere le mosse da quell'idea dell’assoluto Ideale: noi la definia- 
mo come sapere assoluto, atto assoluto di conoscenza. 

Un sapere assoluto è soltanto quello in cui il Soggettivo e 
l'Oggettivo non sono unificati come opposti, ma in cui tutto il . 
Soggettivo è tutto l’Oggettivo, o viceversa. L’assoluta identità 
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del Soggettivo e dell’Oggettivo come principio della Filosofia la 
si è intesa (e in parte la si intende ancora) o in senso puramente 
negativo (come semplice non-differenza) o come mera unione 
di due momenti in sé opposti in un terzo, che dovrebbe essere 
l'Assoluto. L'opinione giusta sarebbe piuttosto questa, che il 
Soggettivo e l’Oggettivo, considerati ciascuno per sé, siano una 
sola cosa, non semplicemente raccolti in una unità che ad essi 
sia o accidentale o per lo meno estranea. In generale per descri- 
vere questa somma idea non si dovrebbero presupporre il Sog- 
gettivo e l’Oggettivo, ma piuttosto si dovrebbe mostrare che en- 
trambi, in quanto opposti o riuniti, non devono venir concepiti 
che prendendo le mosse da quella identità. 

L’Assoluto, come forse ammetterà ciascuno che abbia solo 
un po’ di riflessione, è necessariamente pura identità; è soltanto 
assolutezza, e niente altro, e l’assolutezza è per sé uguale soltan- 
to a se stessa: ma appartiene anche all'idea di essa che questa 
pura identità — indipendente dalla soggettività e dall’oggetti- 
vità — in quanto tale sia essa stessa materia e forma, soggetto e 
oggetto, senza cessare di essere se stessa nell’uno o nell'altro. 
Questo consegue dal fatto che solo l'Assoluto è l'assoluto Ideale, 
e viceversa. [...] . 

La Filosofia è la scienza dell’Assoluto, ma come questo nella 
sua eterna attività ha necessariamente due parti riunite in una, 
la reale e l'ideale come mondo ideale, così la Filosofia, conside- 
rata dal punto di vista della forma, deve dividersi necessaria- 
mente in due parti, sebbene la sua essenza consista proprio in 
ciò, di vedere nell'atto assoluto di conoscenza queste due parti 
come una. 

La parte reale di quell’eterna attività si fa palese nella Na- 
tura. La Natura in sé, ossia l'eterna Natura è lo Spirito che è 
nato nell’Oggettivo, è l'essenza di Dio introdotta nella Forma 
— e solo in Dio questa introduzione comprende immediata- 
mente l’altra unità. Al contrario la natura come fenomeno è la 
conformazione fenomenica come tale, ossia nella particolarità, 
dell'essenza nella forma, e quindi la stessa eterna Natura in . 
quanto questa prende sé come corpo e in tal modo espone sé, 
mediante se stessa, come forma particolare. La Natura in 
quanto appare come Natura, cioè come questa particolare uni- 
tà, è perciò come tale già fuori dell’Assoluto: non la Natura co- 
me lo stesso atto assoluto di conoscenza (Natura naturans), ma 


292 


la Natura come mero corpo o simbolo di essa (Natura natura- 
ta). Nell’Assoluto essa è una sola unità con l’unità opposta, che 
è il mondo ideale, ma proprio perché in quello né ia Natura è 
.come Natura, né il mondo ideale come mondo ideale, ma en- 
trambi sono un solo mondo. 

Se noi determiniamo la Filosofia nella sua totalità secondo 
ciò in cui essa intuisce e rappresenta tutto, in quell’atto assoluto 
di conoscenza del quale la Natura è a sua volta una parte, nel- 
l’Idea delle idee — allora la filosofia è idealismo. Perciò l’idea- 
lismo è e rimane tutta quanta la filosofia, e comprende a sua 
volta realismo e idealismo — solo che quell'assoluto idealismo 
non si deve confondere con questo, che è meramente relativo. 

Nella Natura eterna l'Assoluto si fa per se stesso, nella sua 
assolutezza (quale pura identità) un particolare, un essere, ma 
anche in ciò è assoluto Ideale, atto assoluto di conoscenza; nella 
Natura fenomenica la forma particolare viene conosciuta come 
particolare e l'Assoluto si cela in qualcosa di diverso da ciò che 
è esso stesso nella sua assolutezza, in un finito, in un essere che è 
il suo simbolo, e come-ogni simbolo acquista una vita indipen- 
dente da ciò che significa. Nel mondo ideale esso getta la ma- 
schera, appare anche come ciò che è, come Ideale, come atto 
di conoscenza, ma in modo tale che lascia cadere l'altro aspetto 
e ne conserva solo uno, quello della risoluzione della finitezza 
nell’infinità, del particolare nell'essenza. 

Questo fatto, che l'Assoluto nella sua tnanifestatione ideale 
appare immutato in qualcos'altro, ha indotto alcuni ad attri- 
buire a questo relativo Ideale una priorità sul Reale e a costrui- 
re un idealismo meramente relativo come filosofia assoluta — 
di questo tipo inconfondibile è il Sistema della Dottrina della 
Scienza} 

La totalità da cui sorge la filosofia della natura è l'idealismo 
assoluto. La Filosofia della Natura non precede l’idealismo, e 
non gli è in alcun modo opposta ove esso sia un idealismo asso- 
luto, ma soltanto nel caso in cui sia un idealismo relativo, an- 
che seguendo il quale essa comprende dell'atto assoluto di co- 
noscenza soltanto una parte che senza l'altra è impensabile. 

Per raggiungere il nostro scopo dobbiamo ancora accenna- 
re in particolare alle relazioni interne e alla costruzione della 
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Filosofia della Natura nel suo complesso. Abbiamo già ricorda- 
to che l'unità particolare, proprio perché è tale, racchiude a 
sua volta in sé e per sé tutte le unità. Così la Natura. Queste 
unità, ciascuna delle quali rappresenta un grado particolare 
della conformazione dell'infinito nel finito, sono rappresentate 
nelle tre potenze della Filosofia della Natura. La prima unità, 
che nella conformazione dell’infinito nel finito è questa stessa 
conformazione, è rappresentata nella totalità dal Cosmo uni- 
versale, nel particolare dalla serie dei corpi. La seconda unità, 
il ritorno del particolare nell’universale o essenza, si esprime — 
sempre subordinatamente all'unità reale che domina la Natura 
— nel meccanismo universale, in cui, seguendo tutte le deter- 
minazioni dinamiche, l’universale o essenza si manifesta come 
luce e il particolare come corpo. Finalmente l'assoluta unifica- 
zione o indifferenziazione delle due unità, sempre però nel Rea- 
le, si esprime come organismo: e questo a sua volta, considerato 
non come sintesi ma come il principio, è l’In sé delle prime due 
unità e la perfetta immagine dell’Assoluto nella Natura e per la 
Natura. 

Ma proprio qui, dove la conformazione dell'infinito nel fini- 
to giunge fino al punto dell’assoluta indifferenziazione, quella 
torna immediatamente a sciogliersi nella sua opposta e quindi 
nell’etere dell’assoluta Idealità, in modo che con la perfetta im- 
magine reale dell’Assoluto — l'organismo perfetto — si risolve 
immediatamente anche la perfetta immagine ideale, sebbene 
anche questa entri nella ragione solo per il mondo reale. E qui, 
nel mondo reale, le due parti dell'atto assoluto di conoscenza si 
oppongono l’una all'altra, come nell’Assoluto, in quanto mo- 
dello e copia l’una dell’altra: sia la ragione — quale atto assolu- 
to di conoscenza che simboleggia se stesso nella Natura eterna, 
nell’organismo — sia l'organismo — quale Natura intesa come 
eterno.ritorno del finito nell'infinito, nella ragione — si cele- 
brano entrambi nell’assoluta idealità. 


ScHELLING, Aggiunta all'Introduzione alle Idee per una 
filosofia della Natura. Tr. it. di G. Preti, in id., L'empiri- 
smo filosofico e altri scritti, La Nuova Italia, Firenze 
1967, pp. 53-54, 58-61. 

Tra gli scritti fondamentali di Schelling: il Sistema dell’i- 
dealismo trascendentale, SEsponnone del mio sistema fi- 
losofico. 
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1) Tutta la filosofia muove e deve muovere da un principio, 
che, come l’assolutamente Identico, è semplicemente non ob- 
biettivo. Ora in che modo questo assoluto Non-obiettivo ha 
pur da esser richiamato alla coscienza ed inteso, il che è ne- 
cessario come condizione per intendere tutta la filosofia? Che 
mediante i concetti possa così poco venir compreso come rap- 
presentato, non fa bisogno di provarlo. Dunque non rimane 
altro se non che esso venga rappresentato in una intuizione 
immediata, la quale però, a sua volta, è altresì incomprensi- 
bile, e, poiché il suo obbietto ha da essere qualcosa di non- 
obbiettivo, pare anzi contraddittoria in se stessa. Ma se pur ci 
fosse ora una tale intuizione, avente come obbietto l’assoluta- 
mente identico e in sé né subbiettivo né obbiettivo, e se me- 
diante questa intuizione, che non può essere altro che intellet- 
tuale, potessimo richiamarci all'esperienza immediata; in che 
modo ora quest'attività può ridivenire obbiettiva, cioè come 
mai si può metter fuori dubbio che essa non poggi su di un'il- 
lusione puramente subbiettiva, se di quell’intuizione non c'è 
un'obbiettività generale e riconosciuta da tutti gli uomini? 
Quest’obbiettività della intuizione intellettuale, generalmente 
riconosciuta, e siffatta da non potersi in alcun modo negare, 
è l’arte stessa. Infatti l'intuizione estetica appunto è l’intuizio- 
ne intellettuale divenuta obbiettiva. Soltanto l’opera d’arte mi 
riflette ciò che da null'altro si può riflettere, quell’assoluto 
Identico, che si è già separato nell'Io; quello che il filosofo 
adunque fa già separare nel primo atto della coscienza, è, 
. inaccessibile altrimenti ad ogni intuizione, irradiato per il mi- 
racolo dell’arte dai suoi prodotti. 

Ma non solo il primo principio della filosofia e la prima 
intuizione da cui essa muove, bensì anche tutto il meccani- 
smo, che la filosofia deduce e su cui essa medesima riposa, di- 
viene obbiettivo unicamente per mezzo della produzione este- 
tica. i 

La filosofia esce da un infinito sdoppiamento di attività 
opposte; ma sul medesimo sdoppiamento si fonda anche ogni 
produzione estetica, e quello vien tolto interamente da ogni 
singola rappresentazione di arte. Che cosa è ora quel meravi- 
glioso potere, col quale, secondo l'affermazione del filosofo, si 
toglie un infinito contrasto nell’intuizione produttiva? Noi fi- 
nora non abbiamo potuto rendere interamente comprensibile 
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questo meccanismo, perché solo il potere dell’arte è quello 
che può svelarlo interamente. Quel potere produttivo è il me- 
desimo di quello, per cui anche all'arte riesce l'impossibile, 
cioè togliere un’opposizione infinita in un prodotto finito. [...] 
Infatti, sebbene il mondo reale esca tutto dalla stessa op- — 
posizione originaria, da cui deve uscire anche il mondo del- 
l’arte, il quale va similmente pensato come un grande tutto, e 
non rappresenta in tutti i singoli suoi prodotti se non l’uno in- 
finito, pure quell’opposizione di là dalla coscienza è infinita 
solo nel senso, che un infinito sia rappresentato per mezzo del 
mondo obbiettivo come tutto, ma non mai per mezzo del sin- 
golo obbietto, mentre quell’opposizione è infinita per l'arte in 
riguardo ad ogni singolo obbietto, ed ogni singolo prodotto di 
essa rappresenta l’infinito. Poiché, se la produzione estetica 
nasce dalla libertà, e se appunto per la libertà quel contrasto 
fra l’attività cosciente e l’inconscia è assoluto, non vi è pro- 
priamente che una sola opera d'arte assoluta, la quale può 
bensì esistere in diversissimi esemplari, ma è tuttavia una, 
quando pure non dovesse esistere ancora nella forma origina-. 
ria. A questa veduta non si può fare il rimprovero, che con lei 
non possa coesistere la grande larghezza, che si esercita col 
predicato dell’opera d’arte. Non vi è opera d’arte, che imme- 
diatamente o almeno per riflesso non rappresenti un infinito. 
2) Se l'intuizione estetica non è se non la trascendentale 
divenuta obbiettiva, s'intende di per sé che l’arte sia l'unico 
vero ed eterno organo e documento insieme della filosofia, il 
quale sempre e con novità incessante attesta quel che la filo- 
sofia non può rappresentare esternamente, cioè l'inconscio 
nell'operare e nel produrre, e la sua originaria identità col co- 
sciente. Appunto perciò l’arte è per il filosofo quanto vi ha di 
più alto, perché essa gli apre quasi il santuario, dove in eter- 
na ed originaria unione arde come in una fiamma quello che 
nella natura e nella storia è separato, e quello che nella vita e 
nell'azione, come nel pensiero, deve fuggire sé eternamente. 
La veduta, che artificiosamente si fa della natura il filosofo, è 
per l’arte la originaria e naturale. Ciò che noi chiamiamo na- 
tura, è un poema, chiuso in caratteri misteriosi e mirabili. 
Ma se l'enigma si potesse svelare, noi vi conosceremmo l'odis- 
: sea dello spirito, il quale, per mirabile illusione, cercando se 
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stesso, fugge se stesso; infatti si mostra attraverso il mondo 
sensibile solo come il senso attraverso le parole, solo come, at- 
traverso una nebbia sottile, quella terra della fantasia, alla 
quale miriamo. Ogni splendido quadro nasce quasi per il fat- 
to, che si toglie quella muraglia invisibile che divide il mondo 
reale dall'ideale, e non è se non l'apertura, attraverso la quale 
appaiono nel loro pieno rilievo le forme e le regioni di quel 
mondo della fantasia, il quale traluce solo imperfettamente 
attraverso quello reale. La natura per l'artista è non più di 
quello che è per il filosofo, cioè solo il mondo ideale che ap- 
parisce tra continue limitazioni, o solo il riflesso imperfetto di 
un mondo, che esiste, non fuori di lui, ma in lui. 

Donde poi venga questa parentela della filosofia e dell’ar- 
te, nonostante l’opposizione tra l'una e l'altra, è una doman- 
da, a cui si è già sufficientemente risposto con quanto pre- 
cede. . 

Conchiudiamo pertanto con la seguente osservazione. — 
Un sistema è compiuto, quando è stato ricondotto al suo pun- 
to di partenza. Ma questo precisamente è il caso del nostro si- 
stema. Poiché appunto quel principio originario di ogni ar- 
monia tra il subbiettivo e l'obbiettivo, che nella sua originaria 
identità poteva esser rappresentato solo per mezzo dell’intui- 
zione intellettuale, è quello che, mediante l’opera d'arte, è 
stato tratto interamente fuori del subbiettivo ed è ‘divenuto 
pienamente obbiettivo, di maniera che noi abbiamo condotto 
a poco a poco il nostro obbietto, l'Io stesso, fino a quel punto, 
in cui eravamo quando incominciammo a filosofare. 

‘Ora se l’arte sola è quella, a cui riesca di rendere obbietti- 
vo con valore universale quanto il filosofo non può rappresen- 
tare che subbiettivamente, è da aspettarsi, per tirare ancora 
questa conclusione, che la filosofia, com’è stata prodotta e 
nutrita dalla poesia nell'infanzia del sapere, e con essa tutte 
quelle scienze, che per mezzo suo vengono recate alla perfe- 
zione, una volta giunte alla loro pienezza, come altrettanti 
fiumi ritorneranno a quell’universale oceano della poesia, da 
cui erano uscite. Quale poi sarà l'intermediario del ritorno 
della scienza alla poesia, non è difficile dirlo in modo genera- 
le, essendo un tal intermediario esistito nella mitologia, prima 
che questa separazione, la quale sembra adesso inconciliabile, 
fosse avvenuta. Ma come possa nascere una nuova mitologia, 
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che non sia creazione del poeta singolo, bensì di una nuova 
stirpe, che quasi rappresenti un solo poeta, è un problema, la 
cui soluzione si deve attendere solo dai futuri destini del mon- 
do e dal corso ulteriore della storia. 1 


ScHELLING, Sistema dell’idealismo trascendentale. Tr. it. 
di M. Losacco riveduta da G. Semerari, Laterza, Bari 
1965, pp. 298-302. 


XXI 


L’idealismo di Hegel e il culmine — 
 dell’epestéme 


L'Assoluto, secondo Hegel (1770-1831), è l’Essenza assoluta che co- 
stituisce il Significato stesso della Totalità delle cose. Hegel usa la 
parola «Idea» per indicare questa Essenza assoluta, la quale si pre- - 
senta sì (come in Schelling) come indifferenza di spirito e natura, 
ma senza che il suo realizzarsi concreto importi la sua negazione. 
(FM, XXI, 1) i l 

L'Idea, in altre parole, è quella struttura determinata e concreta 
che è identica nello spirito e nelle cose. La «scienza della logica» è 
appunto la deduzione della struttura concreta dell’Idea (cioè cono- 
scenza del sistema categoriale secondo cui si realizza ogni aspetto 
dell'universo). (FM, XXI, 2) 


A proposito di nessuna scienza si sente così forte il bisogno di 

cominciar subito dalla cosa stessa, senza riflessioni prelimina- 

ri, come a proposito della scienza logica. In ogni altra scienza 

l'oggetto, ch'essa tratta, e il metodo scientifico sono distinti . 
uno dall’altro; e così pure il contenuto non costituisce un co- 
minciamento assoluto, ma dipende da altri concetti, e si con- 
|: nette, tutto attorno, con altra materia. [...] La logica all’in- 
. contro non può presupporre alcuna di queste forme della ri- 
flessione, o di queste regole e leggi del pensare, perché esse 
fanno parte del suo stesso contenuto e non debbono esser fon- 
date che dentro la logica stessa. Ma non solo la dichiarazione 
del metodo scientifico: anche il concetto stesso della scienza in 
‘ generale appartiene al contenuto della logica, costituendo 
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propriamente l'ultimo risultato di essa. Quello ch'essa è essa 
non lo può perciò dir prima; ma l'intiera sua trattazione pro- 
duce questa sua conoscenza di se stessa come suo ultimo fasti- 
gio e suo compimento. [...] 

Quando si prende la logica come scienza del pensare in 
generale, s'intende con ciò che questo pensare sia la semplice 
forma di una conoscenza, che la logica astragga da ogni con- 
tenuto, e che il cosiddetto secondo elemento che apparterreb- 
be ad una conoscenza, vale a dire la materia, debba esser da- 
to da un’altra parte, per modo che la logica, come quella da 
cui questa materia sarebbe affatto indipendente, non possa 
dare altro che le condizioni formali di una vera conoscenza, 
non già contenere essa stessa una verità reale, e nemmeno es- 
ser soltanto la via per giungere a questa, appunto perché l’es- 
| senziale della verità, il contenuto, rimarrebbe fuori di essa. 

Ora, prima di tutto, è già fuor di proposito il dire che la 
logica astragga da ogni contenuto, che insegni soltanto le re- 
gole del pensare, senza entrare a considerare il pensato e sen- 
za poter tener conto della sua natura. Poiché, infatti, la logi- 
ca deve aver per oggetto il pensare e le regole del pensare, ha 
anzi in cotesto il suo particolare contenuto; ha in cotesto an- 
che quel secondo elemento della conoscenza, una materia, 
della cui natura si occupa. 

Se non che, in secondo luogo, quelle rappresentazioni, in 
generale, su cui riposò fin qui il concetto della logica, in par- 
te son già tramontate, e in parte è tempo che spariscano com- 
. pletamente, che il punto di vista di questa scienza si prenda 
più in alto, e ch’essa acquisti una forma affatto diversa. 

Il concetto che fino a qui si è avuto della logica è basato 
sulla separazione, presupposta una volta per sempre nella co- 
scienza ordinaria, del contenuto della conoscenza dalla forma 
di essa, sulla separazione cioè della verità e della certezza. Si 
presuppone in primo luogo che la materia del conoscere sussi- 
sta già in sé e per sé quale un mondo bell'e compiuto al di 
fuori del pensiero, che il pensiero sia di per sé vuoto, che so- 
pravvenga a quella materia estrinsecamente quale una forma, 
si riempia di essa, e solo con questo acquisti un contenuto e 
così diventi un conoscere reale. 

Questi due elementi poi (giacché secondo tal maniera di 
vedere debbono star fra loro nel rapporto di elementi, ed il 
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conoscere ne vien composto in guisa meccanica o, al più, chi- 
mica) vengono ordinati l’uno di fronte all'altro per modo che 
l'oggetto sia un che di già per sé compiuto, un che di già 
pronto, che per la sua realtà possa perfettamente fare a meno 
del pensiero, e che all'incontro il pensiero sia qualcosa di 
manchevole cui occorra completarsi in una materia, e cioè 
rendersi a questa adeguato quale una cedevole forma indeter- 
minata. Verità è l'accordo del pensiero coll’oggetto; e affin di 
produrre quest’accordo (poiché esso non sussiste in sé e per 5é) 
prsggna allora che il pensiero si adatti e si acconci all'oggetto. 

Queste vedute intorno al rapporto fra soggetto ed oggetto 
esprimono le determinazioni costituenti la natura della nostra 
coscienza ordinaria, la coscienza apparente o fenomenica. Ma 
quando questi pregiudizi si trasportano nella ragione, quasi 
che nella ragione avesse luogo lo stesso rapporto, quasi che un 
tal rapporto avesse in sé e per sé verità, allora essi diventano 
gli errori di cui la filosofia è la confutazione condotta attra- 
verso ad ogni parte dell'universo spirituale e naturale, o me- 
. glio, gli errori che impediscono l’accesso alla filosofia, e che 
perciò convien deporre alla sua soglia. 

La vecchia metafisica aveva sotto questo riguardo un con- 
cetto più alto del pensiero, che non quello ch'è venuto di mo- 
da ai tempi nostri. Metteva cioè per base che quello, che per 
mezzo del pensiero si conoscesse delle cose e nelle cose, fosse il 
solo veramente vero che le cose racchiudessero. Il vero, per 
quella metafisica, non eran quindi le cose nella loro immedia- 
tezza, ma soltanto le cose elevate nella forma del pensiero, le 
cose come pensate. Quella metafisica riteneva perciò che il 
pensiero e le determinazioni del pensiero non fossero un che 
di estraneo agli oggetti, ma anzi fosser la loro essenza, ossia 
che le cose e il pensar le cose (a quel modo che anche la no- 
stra lingua esprime un'affinità fra questi due termini)" coinci- 
dessero in sé e per sé, che il pensiero nelle sue determinazioni 
immanenti, e la vera natura delle cose, fossero un solo e me- 
desimo contenuto. 

- Ma l'intelletto riflettente s'impadronì della filosofia. Oc- 


“n 


Hegel supponeva infatti un'affinità etimologica tra «Ding» (la cosa) e 
«Denken» (il pensare). 


301 


corre sapere esattamente che cosa vuol dire questa espressione 
che altrimenti si adopera in vari significati come termine di 
battaglia. Per intelletto riflettente o riflessivo è da intendere 
in generale l'intelletto astraente e con ciò separante, che per- 
siste nelle sue separazioni. Volto contro la ragione, cotesto in-. 
telletto, si conduce quale ordinario intelletto umano o senso 
comune, e fa valere la sua veduta che la verità riposi sulla 
realtà sensibile, che i pensieri sian soltanto pensieri, nel senso ’ 
che solo la percezione sensibile dia loro sostanza e realtà, e 
che la ragione, in quanto resta in sé ‘e per sé, non dia fuori 
che sogni. Ora in questa rinuncia della ragione a se stessa il 
concetto della verità va perduto, .la ragione vien ristretta a co- 
noscer soltanto una verità soggettiva, soltanto l’apparenza, 
‘ soltanto qualcosa cui la natura dell’oggetto stesso non corri- 
sponda. Il sapere è tornato ad esser l'opinione. 

Tuttavia questa piega, che prende il conoscere, e che ap- 
pare quale una perdita e quale un regresso, ha per base un 
profondo motivo, quel motivo su cui riposa in generale l'ele- 
vamento della ragione nel più alto spirito della nuova filoso- 
fia. Vale a dire che il motivo di quella rappresentazione dive- 
nuta ormai universale è da ricercare in ciò che venne scorto il 
necessario contrasto delle determinazioni dell’intelletto con se 
stesso. — L’accennata riflessione consiste nel sorpassare il 
concreto Immediato, e nel determinarlo e dividerlo. Ma la ri- 
flessione deve anche sorpassare queste sue determinazioni divi- 
se, e metterle anzitutto in relazione tra loro. Ora in questo 
punto del metterle in relazione vien fuori il loro contrasto. 
Cotesto riferire della riflessione appartiene in sé alla ragione; 
il sollevarsi sopra a quelle determinazioni che va fino alla vi- 
sione del loro contrasto, è il gran passo negativo verso il vero 
concetto della ragione. Ma quella visione cade, in quanto non 
sia condotta a termine, nell'errore per cui si crede esser la ra- 
gione, quella che viene a contraddire a se stessa. Essa non si 
accorge che la contraddizione è appunto il sollevarsi della ra- 
gione sopra la limitazioni dell'intelletto, e il risolver queste. 
La critica delle forme dell’intelletto portò al risultato ac- 
cennato, che queste forme non abbiano alcuna applicazione 
alle cose in sé — Ciò non può avere altro senso se non che tali 
forme sono in loro stesse un che di non vero. Ma in quanto le 
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si lasciano come valevoli per la ragione soggettiva e per l’espe- 
rienza, la critica non ha operato alcun cangiamento in loro 
stesse, ma le lascia per il soggetto tali quali prima valevano 
per l'oggetto. Ora se sono insufficienti per la cosa in sé, tanto 
meno l'intelletto, cui hanno da appartenere, dovrebbe acco- 
modarvisi e contentarsene. Se non possono esser determinazio- 
ni della cosa in sé, meno che mai possono esser determinazio- 
ni dell’intelletto, cui per lo meno si dovrebbe accordar dignità 
di cosa in sé. [...] 

L’idealismo trascendentale, condotto con maggior conse- 
guenza, conobbe il nulla di quello spettro della cosa in sé la- 
sciato sussistere dalla filosofia critica, conobbe il nulla di que- 
st'ombra astratta separata da ogni contenuto, ed ebbe per 
scopo di distruggerla completamente. Questa filosofia comin- 
ciò a far sì che la ragione esponesse le sue determinazioni 
traendole da se stessa. Ma la soggettività del suo punto d’ap- 
poggio impedì a cotesto tentativo di giungere a termine. Tal 
punto d'appoggio, e con esso anche quel cominciamento o la 
compiuta elaborazione della scienza pura, furon poi abbando- 
nati. 

Quello poi, che ordinariamente s'intende per logica, vien 
considerato senza riguardo alcuno ad un significato metafisi- 
co. Questa scienza, nello stato in cui tutt'ora sì trova, non ha 
certo alcun contenuto del genere di quello che nella’ coscienza 
usuale val come realtà e come una vera cosa. Non però per 
questo motivo è dessa una scienza formale, priva di una verità 
sostanziale. Per non dire, che il campo della verità non è da 
cercare in quella materia che in cotesta scienza manca (man- 
canza cui si suole imputare il fatto ch'essa scienza non soddi- 
sfi). La vuotezza delle forme logiche sta anzi unicamente nella 
maniera di considerarle e di trattarle. In quanto, come deter- 
minazioni fisse, cadono una fuori dell’altra, e non vengon te- 
nute assieme in una unità organica, coteste son forme morte, 
né risiede in esso lo spirito, che è la lor concreta unità vivente. 
Mancan così del vero contenuto, — di una materia, che sia in 
se stessa una sostanza e un valore. Il contenuto, di cui si tro- 
van mancanti le forme logiche, non è altro che una ferma ba- 
se e concrezione di queste determinazioni astratte; ed una tal 
essenza sostanziale si suol per quelle forme andarla a cercar 
fuori. Ma il sostanziale o reale, quello che riunisce assieme, in 
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sé, tutte le determinazioni astratte, ed è la loro schietta ed as- 
solutamente concreta unità, è appunto la ragione logica. Non 
vi sarebbe dunque bisogno d’andar lontano, per cercar quello 
che si suol denominare materia. Non è colpa dell'oggetto del- 
la logica, se questa par vuota, ma solo della maniera come 
quell'oggetto viene inteso. [...] 

Il sapere assoluto è la verità di tutte le guise di coscienza, 
perché, come risultò da quel suo svolgimento, solo nel sapere 
assoluto si è completamente risoluta la separazione dell’ogget-. 
to dalla certezza di sé, e la verità si è fatta eguale a questa 
certezza, così come questa alla verità. 

La scienza pura presuppone perciò la liberazione dall’op- 
posizione della coscienza. Essa contiene il pensiero in quanto è 
insieme anche la cosa in se stessa, oppur la cosa in se stessa în 
quanto è insieme anche il puro pensiero. Come scienza, la ve- 
rità è la pura autocoscienza che si sviluppa, ed ha la forma 
del Sé, che quello che è in sé e per sé è concetto saputo, e che 
il concetto come tale è quello che è in sé e per sé. 

Il contenuto della scienza pura è appunto questo pensare 
oggettivo. Lungi quindi dall'esser formale, lungi dall’esser pri- 
va di quella materia che occorre a una conoscenza effettiva e 
vera, cotesta scieriza ha anzi un contenuto che, solo, è l’asso- 
luto Vero, o, se si voglia ancora adoperare la parola materia, 
che, solo, è la vera materia, — una materia, però, cui la for- 
ma non è un che di esterno, poiché questa materia è anzi il 
puro pensiero, e quindi l'assoluta forma stessa. La logica è 
perciò da intendere come il sistema della ragione pura, come 
il regno del puro pensiero. Questo regno è la verità, com’essa 
è in sé e per sé senza velo. Ci si può quindi esprimer così, che 
questo contenuto è la esposizione di Dio, com'egli è nella sua 
eterna essenza prima della creazione della ‘natura e di uno 
spirito finito. 


Hrecet, Scienza della logica. Tr. it. di A. Moni, riveduta 

da C. Cesa, Laterza, Roma-Bari 1981, pp. 23-31. 

Tra gli scritti principali di Hegel ricordiamo la D:fferen- 

za tra i sistemi filosofici di Fichte e di Schelling (1801), 

la Fenomenologia dello spirito (1807), la Scienza della 

logica (1812-1816), l'Enciclopedia delle scienze filosofi: 

che in compendio (1817), i Lineamenti di filosofia del 
diritto (1821). 
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1. La dialettica 


L'Idea hegeliana è movimento, autoproduzione irresistibile, nella 
quale consiste lo sviluppo stesso dell’Assoluto. La «dialettica» è ap- 
punto la legge secondo cui si costituiscono tanto il sistema catego- 
riale dell'Idea quanto lo sviluppo che conduce l'Idea a farsi natura 
e spirito. (FM, XXI, 3) 

Il «metodo dialettico» hegeliano è dunque l'esposizione della logici- 
tà che costituisce ogni regione della realtà. Metodo scandito, come 
è noto, in tre momenti: 1) la posizione isolata della determinazione, 
2) il sopprimersi e il diventare il proprio opposto della determina- 
zione, 3) l’unità delle determinazioni nella loro opposizione. (FM, 
XXI, 5) La qual cosa, si noti, non implica affatto una negazione 
del principio di non contraddizione, bensì solo la negazione della 
sua interpretazione astrattamente intellettuale. (FM, XXI, 6) 


L’unico punto, per ottenere il progresso scientifico, — e 
intorno alla cui semplicissima intelligenza bisogna essenzial- 
mente adoprarsi, — è la conoscenza di questa proposizione lo- 
gica, che il negativo è insieme anche positivo, ossia che quello 
che sì contraddice non si risolve nello zero, nel nulla astratto, 
ma si risolve essenzialmente solo nella negazione del suo con- 
tenuto particolare, vale a dire che una tal negazione non è 
una negazione qualunque, ma la negazione di quella cosa de- 
terminata che si risolve, ed è perciò negazione determinata. 
Bisogna, in altre parole, saper conoscere che nel risultato è 
essenzialmente contenuto quello da cui esso risulta; — il che è 
propriamente una tautologia, perché, se no, sarebbe un im- 
mediato, e non un resultato. Quel che resulta, la negazione, 
in quanto è negazione determinata, ha un contenuto. Cotesta 
negazione è. un nuovo concetto, ma un concetto che è superio- 
re e più ricco che non il precedente. Essa è infatti divenuta 
più ricca di quel tanto ch'è costituito dalla negazione, o dal- 

‘l'opposto di quel concetto. Contiene dunque il concetto prece- 
dente, ma contiene anche di più, ed è l’unità di quel concetto 
e del suo opposto. — Per questa via deve il sistema dei con- 
cetti, in generale, costruir se stesso — e completarsi per un 
andamento irresistibile, puro, senz'accoglier nulla dal di 
fuori. 

‘ Come potrei io presumere che il metodo, che ho seguito in 
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questo sistema della logica, o anzi, il metodo che questo siste- 
ma in se stesso segue, non resti ancora suscettibile di molti 
perfezionamenti, di molti rifinimenti per ciò che riguarda i 
particolari? So, anche, però, ch'esso è l’unico vero. Questo ri- 
sulta già di per sé da ciò che un tal metodo non è nulla di di- 
verso dal suo oggetto e contenuto; — poiché è il contenuto in 
sé, la dialettica che il contenuto ha in lui stesso, quella che lo - 
muove. È chiaro che nessuna esposizione può valere come 
scientifica, la quale non segua l'andamento di questo metodo 
e non si uniformi al suo semplice ritmo, poiché è l'andamento 
della cosa stessa.? [...] 

La necessità del nesso e il sorgere immanente delle diffe- 
renze si debbon poi trovare nella trattazione della cosa stessa, 
poiché tutto cotesto cade nella progressiva determinazione che 
il concetto compie di sé. 

Quello, per cui il concetto si spinge avanti è quel negati- 
vo, dianzi accennato, che ha in sé; cotesto è il vero elemento 
dialettico. La dialettica, che venne trattata come una parte 
separata della logica e che, quanto al suo scopo e al suo pun- 
to di vista, rimase, si può dire, interamente disconosciuta, ac- 
quista con ciò una ben altra dignità. [...] 

Ma in quanto ci si ferma al lato astratto-negativo della 
dialettica, il resultato è semplicemente la nota affermazione 
che la ragione è incapace di conoscer l'infinito; — resultato 
singolare, questo, poiché l'infinito è il razionale, di dir che la 
ragione non è capace di conoscere il razionale. In questo ele- 
mento dialettico, come si prende qui, epperciò nel compren- 
dere l'opposto nella sua unità, ossia il positivo nel negativo, 
consiste lo speculativo. È il lato più importante, ma più diffi- 
cile per il pensiero non ancora esercitato, non ancora libero. 


Hecet, Scienza della logica. Tr. it. cit., pp. 36-39. 


$ 79. La logicîtà ha, considerata secondo la forma, tre aspetti: 
a) l’astratto o intellettuale; B) il dialettico, o negativo-raziona- 


2Il ritmo e l'andamento della dialettica sono sinteticamente esposti da 
Hegel nel brano seguente, tratto dall’Enciclopedia delle scienze filosofiche 
.én compendio, nel quale Hegel delinea appunto i caratteri fondamentali 
della «logicità» in quanto tale. o 
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le; y).lo speculativo, o positivo-razionale.? 

Questi tre aspetti non fanno già tre farti della logica, ma 
sono momenti di ogn: atto logico reale, cioè di ogni concetto o 
di ogni verità in genere. Essi possono esser posti tutti insieme 
sotto il primo momento, l'intellettuale, e per questo mezzo te- 
nuti separati tra loro; ma così non vengono considerati nella lo- 
ro verità. [...] 

$ 80. a) Il pensiero, come intelletto, se ne sta alla determi- 
nazione rigida e alla differenza di questa verso altre: siffatta li- 
mitata astrazione vale per l'intelletto come cosa che è e sussiste 
per sé. 

8 81. B) Il momento dialettico è il sopprimersi da sé di sif- 
fatte determinazioni finite e il loro passaggio nelle opposte. 

1) La dialettica, presa dall’intelletto per sé separatamente, 
dà luogo, in particolare, quando vien mostrata in concetti 
scientifici, allo scetticismo; il quale contiene la mera negazione 
come risultato della dialettica. 2) La dialettica è considerata 
ordinariamente come un'arte estrinseca, la quale mediante 
l’arbitrio porta la confusione tra concetti determinati, e intro- 
duce in essi una semplice apparenza di contraddizioni: cosicché 
non queste determinazioni, ma quest'apparenza è un niente, e, 
per contrario, la determinazione dell’intelletto è il vero. Spesso 
la dialettica non è altro che un giuoco soggettivo di altalena di 
raziocini, che vanno su e giù; dove manca il contenuto, e la nu- 
dità vien celata dalla sottigliezza di quel modo di ragionare. — 
Nel suo carattere peculiare, la dialettica è, per converso, la 
propria e vera natura delle determinazioni intellettuali, delle 
cose e del finito in genere. La riflessione è dapprima l’andar ol- 
tre la determinazione isolata, e un riferimento, mediante cui 
questa è posta in relazione, ma del resto vien conservata nel suo 
valore isolato. La dialettica, per contrario, è questa risoluzione 
immanente, nella quale la unilateralità e limitatezza delle de- 
terminazioni intellettuali si esprime come ciò che essa è, ossia 
come la sua negazione. Ogni finito ha questo di proprio, che 
sopprime sé medesimo. La dialettica forma, dunque, l'anima 
motrice del progresso scientifico; ed è il principio solo per cui la 
connessione immanente e la necessità entrano nel contenuto 


*Per un commento all'intera pagina hegeliana qui riprodotta cfr. FM, 
XI, 5-6. grati 


307 


della scienza: in essa soprattutto è la vera, e non estrinseca, ele- 
vazione sul finito. 

$ 82. y) Il momento speculativo, o il positivo-razionale, 
concepisce l’unità delle determinazioni nella loro opposizione; 
ed è ciò che vi ha di affermativo nella loro soluzione e nel loro 
trapasso. 

1) La dialettica ha un risultato positivo, perché essa ha un 
contenuto determinato, o perché il suo verace risultato non è 
il vuoto ed astratto niente, ma è la negazione di certe deter- 
minazioni, le quali sono contenute nel risultato appunto per- 
ché questo non è un niente îmmediato, ma è un risultato. 2) 
Questo razionale è perciò, quantunque sia un qualcosa di 
pensato e di astratto, insieme qualcosa di concreto, perché 
non è unità semplice e formale, ma unità di determinazioni 
diverse. Perciò la filosofia non ha punto da fare con mere 
astrazioni o con pensieri formali, ma solamente con pensieri 
concreti. 3) Nella logica speculativa è contenuta la mera /og:- 
ca dell'intelletto, che può essere agevolmente ricavata da 
quella: non si deve far altro che lasciar cadere l'elemento dia- 
lettico e il razionale, e così essa diventa ciò che è la logica or- 
dinaria, una ?storia ossia una descrizione di varie determina- 
zioni di pensiero, messe insieme, e che, nella loro finitezza, si 
danno per alcunché d'infinito. 


Hecet, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compen- 
. dio, paragrafi 79/82. Tr. it. di B. Croce, Laterza, Ro- 
ma-Bari 1978, pp. 95-97. 


2. Il sistema dialettico 


Il processo in cui consiste lo sviluppo del sistema categoriale ha, in 
Hegel, un punto di partenza (l'Essere, che è la categoria massima- 
mente semplice), un percorso obbligato, un punto di arrivo obbligato 
(la categoria suprema della Totalità). A questo movimento necessa- 
rio dell’Idea corrisponde quello della storia della filosofia (nel senso 
che ogni filosofia esprime una delle categorie dell’Idea, e lo sviluppo 
complessivo della storia della filosofia corrisponde allo sviluppo com- 
piessivo dell’Idea). (FM, XXI, 7a) Enonèsolola storia della filoso- 
fia secondo Hegel, a svilupparsi dialetticamente: l’intera storia uni- 
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‘versale ha un carattere dialettico, ed è concepita come il processo di 
liberazione dello Spirito. (FM, XXI, 7b) 


| Lo spirito è coscienza, libertà, perché in lui coincidono il 
principio e la fine. È bensì vero che anche lo spirito, come il 
germe nella natura, dopo essersi fatto un altro, si raccoglie 
nuovamente ad unità; ma in esso ciò che è in sé diventa per lo 
spirito ed egli diventa così per sé. Invece il frutto e il nuovo se- 
me contenuto in esso non diventano per il germe primitivo, 
bensì soltanto per noi. Al contrario nello spirito non solo en- 
trambi i momenti sono in sé la stessa natura, ma si verifica in 
essi un esser per l’altro e, appunto per questo, un esser per sé. 
Ciò per cui l'altro è, è uguale a quell’altro; solo così lo spirito è 
conciliato con sé nel suo altro. Lo svolgimento dello spirito ri- 
siede dunque nel fatto che egli, mentre si estrinseca e si scinde, 
contemporaneamente torna a se stesso. 

Questa conciliazione con sé dello spirito, questo suo tornare 
a se stesso può esser considerato come il suo scopo supremo ed 
assoluto: ciò soltanto egli vuole e null’altro. Tutto ciò che avvie- 
ne, che avviene eternamente in cielo e sulla terra, la vita di Dio 
e tutto ciò che si compie nel tempo, tende soltanto allo scopo 
che lo spirito conosca se stesso, che faccia di sé il proprio ogget- 
to, che diventi per se stesso, che si concilii con sé. Egli è sdop- 
piamento, alienazione, ma solo al fine di poter trovar se stesso e” 
di poter ritornare a sé. Solo questa è autentica libertà: giacché 
è libero solo ciò che non si riferisce ad altro, né dipende da al- 
tro. E lo spirito, mentre torna a se stesso, ottiene appunto di es- 
ser libero. Solo qui vi è autentico possesso di se stesso, vera ed 
autentica convinzione: in ogni altra cosa che non sia pensiero lo 
spirito non raggiunge tale libertà. [...] 

Quanto allo svolgimento, ci si può chiedere: che cosa si svol- 
ge? che cosa è il suo contenuto assoluto? Giacché lo svolgimento 
si rappresenta in genere come un'attività formale, senza conte- 
nuto. Ma l’azione non ha altra determinazione che l’attività: e 
il carattere generale del contenuto già si determina attraverso 
essa. Poiché i momenti dell’attività sono l’essere in sé e l’esser 
per sé: l’azione consiste nel contenere in sé questi momenti di- 
stinti. L'atto è tuttavia essenzialmente unico e proprio: questa 
unità dei due momenti differenti costituisce il concreto. Non 
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soltanto l’azione è concreta, ma lo è anche l'in sé, il soggetto 
dell’attività, quello che inizia: il prodotto è altrettanto concreto 
quanto l’attività e il soggetto cominciante. Il corso dello svolgi- 
mento costituisce anche il contenuto, l‘Idea stessa, la quale ap- 
punto consiste nel fatto che v'è l'un opposto e v'è l’altro, ma en- 
trambi sono una cosa sola; essa è-.il terzo, poiché l'uno è nell’al- 
tro restando sempre in sé, non fuori di sé, 

È un comune pregiudizio l'opinione che la scienza filosofica 
abbia soltanto a che fare con astrazioni, con vuote generalità, 
mentre invece l’intuizione, la nostra autocoscienza empirica, il 
sentimento di noi stessi, il senso della vita sarebbero invece il 
concreto in sé, la ricchezza di ciò che è determinato in sé. In 
realtà la filosofia vive nell'ambito del pensiero: essa quindi ha a 
che fare con universalità: il suo contenuto è astratto, però solo 
secondo la forma, secondo l'elemento; mentre invece l'Idea in 
se stessa è essenzialmente concreta, poiché essa è l’unità di de- 
terminazioni differenti. Proprio in questo la conoscenza razio- 
nale differisce dalla pura conoscenza intellettualistica: ed è ap- 
punto compito della filosofia il dimostrare, contro l’intelletto, 
che il vero e l’Idea non consistono in vuote generalità, bensì in 
un universale, che è in se stesso il particolare, il determinato. Se 
il vero è astratto, esso non è vero. La sana ragione umana, il 
buon senso, mira solo al concreto; soltanto la riflessione dell’in- 
telletto forma una teoria astratta, priva di verità, giusta soltan- 
to nel cervello ed inoltre impraticabile, la filosofia è quanto 
mai nemica dell’astratto e riconduce al concreto. 

L’Idea è in se stessa concreta nel suo contenuto ed è così 
concreta in sé, che è suo interesse render per lei ciò che essa è in 
sé. Se mettiamo in relazione il concetto del concreto con quello 
dello svolgimento, abbiamo il movimento del concreto. Essen- 
do l’in sé già concreto in se stesso e poiché noi poniamo solo ciò 
che gîà esiste in sé, si aggiunge solo la nuova forma, per cui ora 
appare distinto ciò che prima era racchiuso nell'unità origina- 
ria. Il concreto deve diventare per sé: esso è differente solo in 
sé, in quanto non è ancor posto come distinto, bensì è ancora 
nell'unità (e questa contraddice la distinzione). Il concreto è 
dunque semplice e insieme diverso. Questa sua contraddizione 
interiore è proprio ciò che stimola allo svolgimento. Attraverso 
essa la differenza giunge all'esistenza. Ma anche alla differenza 
viene riconosciuto il suo diritto. Esso consiste nell'esser riassor- 
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bita e quindi superata: poiché la sua verità è solo d’essere nell'u- 
nità. Questa è la vitalità, tanto quella naturale quanto quella 
dell'Idea, dello spirito in sé. Se l’idea fosse astratta (come invece 
non è), essa sarebbe soltanto l'essenza suprema, della quale nonsi 
può dire null'altro; ma questo Dio è un prodotto dell’intellettua- 
lismo del mondo moderno. Il vero Dio è invece movimento, pro- 
cesso, ma contemporaneamente quiete. La differenza consiste 
solo nel fatto che è il passaggio alla piena, concreta unità. [...] 

Il terzo momento, il frutto dello svolgimento, è il risultato del 
movimento; ma, in quanto è risultato di un dato grado di svilup- 
po, così è come l'ultimo di questi gradi, e insieme è il punto di 
partenza e il primo termine di un altro grado di sviluppo, Goethe 
dice giustamente in qualche luogo: «ciò che è formato diventa 
sempre nuovamente materia». La materia, che è già stata pla- 
smata e possiede una forma, diventa materia per una nuova for- 
ma. Lo spirito si ripiega su se stesso e si rende oggetto a se stesso e 
la direzione del suo pensiero sopra di sé gli dà la forma e la deter- 
minazione del pensiero. Il concetto in cui lo spirito si è compreso 
e che è la sua stessa natura, questa sua formazione, questo suo es- 
sere, nuovamente separato da lui, egli se lo rende ancora proprio 
oggetto e dirige nuovamente verso esso la sua attività. Così questo 
movimento, in quanto è concreto, forma una serie di svolgimen- 
ti, che non deve essere concepita come una linea retta diretta ver- 
so un infinito astratto, bensì come un circolo che ritorna su di sé. 
Questo circolo ha alla sua periferia una grande quantità di circo- 
li, il cui insieme costituisce una grande serie di svolgimenti, chesi 
volgono su se stessi. 

Dopo aver spiegato e illustrato così in generale la natura del 
concreto, aggiungo quanto al suo significato che il vero, così de- 
terminato in se stesso, ha la tendenza di svilupparsi. Soltanto ciò 
che è vivo, ciò che è spirituale si muove in se stesso, si sviluppa. 
Perciò l’Idea, in quanto è concreta e sì svolge in se stessa, è un si- 
stema organico, una totalità, che contiene in sé molti gradi e mo- 
menti. i 

La filosofia è appunto per sé la conoscenza di questo svolgi- 
mento e, in quanto è pensiero concettuale, è essa stessa questo 
svolgimento pensante: quanto più questo svolgimento è rigoroso, 
tanto più perfetta è la filosofia. 


Hrcet, Introduzione alla storia della filosofia. Tr. it. di A. 
Plebe, Laterza, Roma-Bari 1982, pp. 60-66. i 


PARTE TERZA 


La filosofia contemporanea 


Introduzione 


Il rimedio peggiore del male 


La filosofia nasce dal terrore provocato dall’imprevedibilità del dive- 
nire, e si sviluppa in due direzioni irriducibilmente contrapposte: da 
un lato cerca, rendendo in qualche modo prevedibile il divenire, di 
approntare un rimedio contro il terrore della vita; dall’altro, evocan- 
do il senso ontologico del divenire, la filosofia, evocando l'imprevedì- 
bilità estrema, rende impossibile ogni previsione immutabile del di- 
venire del mondo: la filosofia contemporanea sta appunto al culmine 
di questo processo di distruzione dell'immutabile messo in opera a 
partire dal senso greco del divenire. È Nietzsche, in particolare, ad 
esprimere nel modo più efficace l'aspetto caratteristico della filosofia 
contemporanea, dichiarando che sl rimedio è stato peggiore del male 
(FC, Introduzione). 


La specie di uomini finora meglio riuscita, più bella, più invi- 
diata, più seduttrice verso la vita, i Greci — come? proprio essi 
ebbero bisogno della tragedia? Ancor più, dell’arte? — A che 
scopo, l’arte greca? ... 

Si indovina in che punto era con ciò posto il grande interro- 
gativo circa il valore dell'esistenza. Il pessimismo è necessaria- 
mente un segno di declino, di decadenza, di fallimento, di 
istinti stanchi e indeboliti? — come lo fu per gli Indiani, come, 
secondo ogni apparenza, lo è per noi, uomini «moderni» ed eu- 
ropei? C'è un pessimismo della forza? Un’inclinazione intellet- 
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tuale per ciò che nell'esistenza è duro, raccapricciante, malva- 
gio e problematico, in conseguenza di un benessere, di una sa- 
lute straripante, di una fienezza dell’esistenza? C'è forse un sof- 
frire della stessa sovrabbondanza? Una sperimentante prodezza 
dello sguardo più acuto, che ane/a al terribile, come al nemico, 
al degno nemico su cui può provare la sua forza? da cui vuole 
apprendere che cosa sia «la paura»? Che cosa significa, proprio 
presso i Greci dell’epoca migliore, più forte, più valorosa, il mi- 
to tragico? E l'enorme fenomeno del dionisiaco? Che cosa signi- 
fica la tragedia, nata da esso? — [...] A che scopo la scienza? 
peggio ancora, da che deriva — ogni scienza? Come? Forse la 
scientificità è solo una paura e una scappatoia di fronte al pessi- 
mismo? Una sottile legittima difesa contro — la verità? E, per 
parlare in termini morali, qualcosa come viltà e falsità? O, per 
parlare in termini immorali, un’astuzia? [...] Ciò che allora mi . 
venne fatto di afferrare, qualcosa di terribile e di pericoloso, un 
problema con le corna, non proprio necessariamente un toro, 
ma in ogni caso un problema nuovo: ecco, oggi direi che si trat- 
tava dello stesso problema della sctenza — la scienza concepita 
per la prima volta come problematica, da mettere in questione. 


[...] 
Una questione fondamentale è il rapporto del Greco col do- 
lore, il suo grado di sensibilità, — questo rapporto rimase 


- uguale a se stesso? oppure si capovolse? — la questione se in 
realtà il suo desiderio sempre più forte di bellezza, di feste, di 
divertimenti, di culti nuovi non si sia sviluppato dalla mancan- 
za, dalla privazione, dalla melanconia e dal dolore. Posto cioè 
che proprio questo fosse vero [...] da che cosa discenderebbe al- 
lora il desiderio opposto, che si manifestò cronologicamente 
prima, il desiderio del brutto, la buona e dura volontà di pessi- 
mismo nel Greco antico, di mito tragico, dell'immagine di tutto 
il terribile, il malvagio, l'enigmatico, il distruttivo e il fatale che 
si cela in fondo all'esistenza, — da che cosa discenderebbe allo- 
ra la tragedia? Forse dal piacere, dalla forza, da salute strari- 
pante, da esuberante pienezza? E che significato ha poi, sotto 
l’ aspetto fisiologico, quella follia da cui si sviluppò sia l’arte tra- 
gica.che l’arte comica, la follia dionisiaca? Come? Forse la follia 
non è necessariamente sintomo di degenerazione, di declino, di 
civiltà troppo tarda? Ci sono forse — un problema per psichia- 
tri — nevrosi della salute? della giovinezza del popolo e del suo 
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slancio giovanile? [...] E allora? se i Greci ebbero, proprio nella 
ricchezza della loro gioventù, la volontà del tragico e furono 
pessimisti; se fu proprio la follia, per usare un'espressione di 
Platone, a portare sulla Grecia le maggiori benedizioni; e se, 
d’altra parte e inversamente, proprio ai tempi della loro disso- 
luzione e debolezza, i Greci si fecero sempre più ottimistici, su- 
perficiali, istrionici, e anche più smaniosi per la logica e la logi- 
cizzazione del mondo, cioè a un tempo «più sereni» e «più scien- 
tifici», non potrebbe essere forse la vittoria dell’ottimismo, il 
predominio della razionalità, l’utilitarismo pratico e teorico, 
come la democrazia stessa, di cui esso è contemporaneo, — un 
sintomo di forza declinante, di vecchiaia approssimantesi, di 
affaticamento fisiologico, a dispetto di tutte le «idee moderne» ‘ 
e di tutti i pregiudizi del gusto democratico? E non invece il pes- 
simismo? [...] 

Già nella prefazione a Richard Wagner è l'arte e non la mo- 
rale — che viene presentata come la vera attività metafisica 
dell'uomo; nel libro! poi ritorna più volte l’allusiva frase che so- 
lo come fenomeno estetico l’esistenza del mondo è giustificata. 
E in effetti tutto il libro, dietro a ogni accadere, vede soltanto 
un senso e un senso recondito d'artista, — un «Dio», se si vuole, 
ma certo solo un Dio-artista assolutamente noncurante e immo- 
rale, che nel costruire come nel distruggere, nel bene come nel 
male, vuole sperimentare un uguale piacere e dispotismo, e 
che, creando mondi, si libera dall’oppressione della pienezza e 
della sovrabbondanza, dalla sofferenza dei contrasti in lui com- 
pressi. Il mondo è in ogni momento la raggiunta liberazione di 
Dio, come la visione eternamente cangiante, eternamente nuo- 
va dell'essere più sofferente, più contrastato, più ricco di con- 
traddizioni, che sa liberarsi solo nell’illusione: si chiami pure 
arbitraria, oziosa, fantastica tuttà questa metafisica da artisti 
— l'essenziale in essa è che rivela già uno spirito che un giorno, 
sfidando ogni pericolo, prenderà posizione contro l’interpreta- 
zione e il significato morale dell’esistenza. [...] 


1 "libro”, al quale Nietzsche qui fa riferimento, è La nascita della tra- 
gedia (1872). Nella terza edizione (1886) Nietzsche inserisce, al posto della 
prefazione, un ’’Tentativo di autocritica”, dal quale sono tratte le pagine che 
riproduciamo in questa sede, La "prefazione a Richard Wagner” si legge alle 
pp. 19-20 de La nascita della tragedia, tr. it. di S. Giametta, Adelphi, Mila- 
no 1982. 
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Dietro una siffatta maniera di pensare e di valutare, che de- 
ve essere ostile all'arte finché è in qualche modo schietta, io sen- 
tii sempre anche l'ostilità alla vita, la rabbiosa vendicativa av- 
versione alla vita stessa; giacché ogni vita riposa sull’illusione, 
sull'arte, sull’inganno, sulla prospettiva, sulla necessità della 
prospettiva e dell'errore. Il cristianesimo fu fin dall'inizio, es- 
senzialmente e fondamentalmente, nausea e sazietà che la vita 
ha della vita, nausea soltanto travestita, soltanto nascosta, sol- 
tanto mascherata con la fede în un’«altra» o «migliore» vita. 
L'odio contro il «mondo», la maledizione delle passioni, la pau- 
ra della bellezza e della sensualità, un al di là inventato per me- 
glio calunniare l'al di qua, in fondo un'aspirazione al nulla, alla 
fine, al riposo, fino al «sabato dei sabati» — tutto ciò, come pu- 
re l'assoluta volontà del cristianesimo di far valere soltanto valo- 
ri morali, mi parve sempre la forma più pericolosa e sinistra di 
tutte le forme possibili di una «volontà di morte», o almeno un 
segno di profondissima malattia, stanchezza, di malessere, 
esaurimento, impoverimento di vita; giacché di fronte alla mo- 
rale (soprattutto cristiana, cioè alla morale assoluta) la vita deve 
avere costantemente e inevitabilmente torto, dato che la vita è 
qualcosa di essenzialmente immorale — e la vita deve infine, 
schiacciata sotto il peso del disprezzo e dell’eterno «no», essere 
sentita come indegna di essere desiderata, come priva di valore 
in sé. La morale stessa, — ebbene, la morale non sarebbe una 
«volontà di negazione della vita», un segreto istinto di distruzio- 
ne, un principio di decadenza, di discredito, di calunnia, un 
inizio della fine? E, conseguentemente, il pericolo dei perico- 
li?... Contro la morale si volse dunque allora, con questo libro 
problematico, il mio istinto, come un istinto che parla in favore 
della vita, e inventò una sistematica controdottrina e controva- 
lutazione della vita, una valutazione puramente artistica, una 
valutazione anticristiana. Come chiamarla? Da filologo e da uo- 
mo delle parole la battezzai, non senza una certa libertà — 
giacché chi saprebbe l’esatto nome dell’Anticristo? — con il no- 
‘me di un dio greco: la chiamai la valutazione dionisiaca. — 


NierzscHE, La nascita della tragedia. Tr. it. di S. Gia- 
metta, in «Opere di F. Nietzsche», Adelphi, Milano 1982, 
vol. III, tomo 1, pp. 3-15. 


I 


Schopenhauer: il tramonto della | 
ragione come rimedio 


Schopenhauer (1788-1860), riprendendo da Kant la distinzione tra 
fenomeno e cosa in sé, identifica quest’ultima con la Volontà, e il fe- 
nomeno con ciò che la Volontà vuole: il mondo (cioè l'essere) è Vo- 
lontà (come cosa in sé) e rappresentazione (come fenomeno). (FC, I, 
1) L'affermazione che la Volontà è l’essere in sé di ogni fenomeno, 
tuttavia, si presenta come un'ipotesi dettata dal buon senso e sostenu- 
ta da un elevatissimo numero di indizi: non è, insomma, una verità 
epistemica. (FC, I, 2) La Volontà schopenhaueriana, infatti, è il mo- 
do in cui si presenta l'essenza del divenire; il quale (contrariamente a 
quanto era accaduto sino ad Hegel) produce la ragione e la verità 
senza seguire alcuna Legge, si che la ragione non può essere il rime- 
dio contro il dolore del divenire, perché essa stessa è creatura del di-. 
venire. (FC, I, 3) Proprio in quanto forma eminente del divenire, la 
Volontà è tendenza infinita e mai soddisfatta: sofferenza continua, 
dalla quale è possibile liberarsi solo negando la volontà di vivere stes- 
sa. (FC, I, 4-5) 


«Il mondo è mia rappresentazione»: — questa è una verità che 
vale in rapporto a ciascun essere vivente e conoscente, sebbene 
l’uomo soltanto sia capace d’accoglierla nella riflessa, astratta 
coscienza: e s'egli veramente fa questo, con ciò è penetrata in 
‘lui la meditazione filosofica. Per lui diventa allora chiaro e ben 
certo, ch'egli non conosce né il sole né la terra, ma appena un 
occhio, il quale vede un sole, una mano, la quale sente una ter- 
ra: che il mondo da cui è circondato non esiste se non come 
rappresentazione, vale a dire sempre e dappertutto in rapporto 


319 


ad un altro, a colui che rappresenta, il quale è lui stesso. Se mai 
una verità può venire enunciata a friori è appunto questa: es- 
sendo l’espressione di quella forma d'ogni possibile e immagi- 
nabile esperienza, la quale è più universale che tutte le altre 
forme, più che tempo, spazio e causalità; poi che tutte queste 
presuppongono appunto quella. [...] Nessuna verità è adunque 
più certa, più indipendente da ogni altra, nessuna ha minor bi- 
sogno d’essere provata, di questa: che tutto ciò che esiste per la 
conoscenza, — adunque questo mondo intero, — è solamente 
oggetto in rapporto al soggetto, intuizione di chi intuisce; in 
una parola, rappresentazione. [...] Tutto quanto è compreso e 
può esser compreso nel mondo, deve inevitabilmente aver per 
condizione il soggetto, ed esiste solo per il soggetto. Il mondo è 
rappresentazione. [...] 

Che nondimeno questa considerazione, malgrado la sua ve- 
rità, sia unilaterale, e quindi ottenuta mediante un’astrazione 
arbitraria, è fatto palese a ciascuno dall'intima riluttanza ch'ei 
prova a concepire il mondo soltanto come sua pura rappresen- 
tazione; al quale concetto d'altra parte non pud mai e poi mai 
sottrarsi. Ma l’unilateralità di questa considerazione verrà inte- 
grata [...] con un’altra verità, la quale [...] deve apparire molto 
grave e per ognuno, se non proprio paurosa, almeno meritevole 
di riflessione: ossia questa, che egli appunto può dire e deve di- 
re: «il mondo è la mia volontà». [...] 

Quello che tutto conosce, e da nessuno è conosciuto, è il 
soggetto. Esso è dunque che porta in sé il mondo; è l’universale, 
ognora presupposta condizione d'ogni fenomeno di ogni ogget- 
to: perché ciò che esiste, non esiste se non per il soggetto. Que- 
sto soggetto ciascuno trova in sé stesso; ma tuttavia solo in 
quanto conosce, non in quanto è egli medesimo oggetto di co- 
noscenza. Oggetto è già invece il suo corpo: ed anch'esso per- 
ciò, secondo questo modo di vedere, chiamiamo rappresenta- 
zione. Invero il corpo è oggetto fra oggetti, e sottoposto alle leg- 
gi degli oggetti, sebbene sia oggetto immediato. [...] . 

Il mondo come rappresentazione, adunque — e noi non lo 
consideriamo qui se non sotto questo aspetto — ha due metà es- 
senziali, necessarie e inseparabili. L'una è l'oggetto, di cui sono 
forma spazio e tempo, mediante i quali si ha la pluralità. Ma 
l’altra metà, il soggetto, non sta nello spazio e nel tempo: per- 
ché essa è intera e indivisa in ogni essere rappresentante; perciò 
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anche un solo di questi esseri, con l'oggetto, integra il mondo 
come rappresentazione, sì appieno quanto i milioni d'esseri esi- 
stenti. Ma, se anche solo quell'unico svanisse, cesserebbe d’esi- 
stere pure il morido come rappresentazione. Queste metà sono 
perciò inseparabili, anche per il pensiero; perché ciascuna di 
esse consegue solo mediante e per l’altra significazione ed esi- 
stenza, ciascuna esiste con l'altra e con lei dilegua. Esse si limi- 
tano a vicenda direttamente: dove l’oggetto comincia, finisce il 
soggetto. [...] 

In verità, il senso tanto cercato di questo mondo, che mi sta 
davanti come mia rappresentazione — oppure il passaggio da 
esso, in quanto pura rappresentazione del soggetto conoscente, 
a quel che ancora può essere oltre di ciò — non si potrebbe as- 
solutamente mai raggiungere, se l’indagatore medesimo non 
fosse nient'altro che il puro soggetto conoscente (alata testa ‘ 
d'angelo senza corpo). Ma egli ha in quel mondo le proprie ra- 
dici, vi si trova come individuo: ossia il suo conoscere, che è 
condizione dell’esistenza del mondo intero in quanto rappre- 
sentazione, avviene in tutto e per tutto mediante un corpo; le 
cui affezioni [...] sono per l’intelletto il punto di partenza del- 
l'intuizione di quel mondo. Codesto corpo è per il puro soggetto 
conoscente, in quanto tale, una rappresentazione come tutte le 
altre, un oggetto fra oggetti: i suoi movimenti, le sue azioni non 
sono da lui, sotto questo rispetto, conosciute altrimenti che le 
modificazioni di tutti gli altri oggetti intuitivi; e gli sarebbero 
egualmente estranee ed incomprensibili, se il loro senso non gli 
fosse per avventura svelato in qualche modo affatto diverso. In 
caso contrario, vedrebbe la propria condotta regolarsi con la 
costanza d’una legge naturale sui motivi che le si offrono, pro- 
prio come le modificazioni degli altri oggetti sono regolate da 
cause, stimoli, motivi. [...] 

Ma le cose non stanno così: al soggetto conoscente, che ap- 
pare come individuo, è data la parola dell’enigma; e questa pa- 
rola è volontà. Questa, e questa sola, gli dà la chiave per spie- 
gare il suo proprio fenomeno, gli manifesta il senso, gli mostra 
l'intimo congegno del suo essere, del suo agire, dei suoi movi- 
menti. Al soggetto della conoscenza, il quale per la sua identità 
col proprio corpo ci sì presenta come individuo, questo corpo è 
dato in due modi affatto diversi: è dato come rappresentazione 
nell’intuizione dell'intelletto, come oggetto fra oggetti, e sotto- 
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messo alle leggi di questi; ma è dato contemporaneamente an- 
che in tutt'altro modo, ossia come quell’alcunché direttamente 
conosciuto da ciascuno, che la parola volontà esprime. Ogni ve- 
ro atto della sua volontà è immediatamente e ineluttabilmente 
anche un moto del suo corpo: egli non può voler davvero l’atto, 
senz'accorgersi insieme ch'esso appare come movimento del 
corpo. L'atto volitivo e l’azione del corpo non sono due diversi 
stati conosciuti oggettivamente, che il vincolo della causalità 
collega; non stanno fra loro nella relazione di causa ed effetto: 
bensì sono un.tutto unico, soltanto dati in due modi affatto di- 
versi, nell’uno direttamente, e nell’altro mediante l’intùizione 
per l’intelletto. L'azione del corpo non è altro, che l’atto del vo- 
lere oggettivato, ossia penetrato nell’intuizione. [...] 
Attraverso tutte queste considerazioni, chi può aver rag- 
giunto anche în abstracto — quindi con chiarezza e certezza — 
la conoscenza che ciascuno ha direttamente zn concreto, ossia 
come sentimento: che cioè l'essenza in sé del nostro proprio fe- 
nomeno (il quale come rappresentazione ci si offre sia nelle no- 
stre azioni, sia nel permanente loro substrato: il nostro corpo) è 
la nostra volontà; e che questa costituisce l'elemento immediato 
della nostra coscienza. [...] chi, io dico, è arrivato con me a co- 
desta persuasione, troverà che questa è per lui come la chiave 
per conoscere l’intima essenza della natura intera; applicando- 
la anche a quei fenomeni che non gli son dati, come i suoi pro- 
pri, in conoscenza immediata oltre che mediata, ma solo in 
quest’ultima, quindi solo unilateralmente, come semplice rap- 
presentazione. Non soltanto in quei fenomeni che sono affatto 
simili al suo proprio — negli uomini e negli animali — egli do- 
vrà riconoscere, come più intima essenza, quella medesima vo- 
lontà; ma la riflessione prolungata lo condurrà a conoscer an- 
che la forza che ferve e vegeta nella pianta, e quella per cui si 
forma il cristallo, e quella che volge la bussola al polo, e quella 
che scocca nel contatto di due metalli eterogenei, e quella che si 
rivela nelle affinità elettive della materia, come ripulsione ed 
attrazione, separazione e combinazione; e da ultimo perfino la 
gravità, che in ogni materia sì potentemente agisce e attrae la 
pietra alia terra, come la terra verso il sole — tutte queste forze 
in apparenza diverse conoscerà nell'intima essenza come un’u- 
nica forza, come quella forza a lui più profondamente e meglio 
nota d'ogni altra cosa, che là, dove più chiaramente si produce, 
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prende nome di volontà. Solo quest'impiego della riflessione 
non ci fa più arrestare al fenomeno, bensì ci conduce fino alla 
cosa in sé. Fenomeno è rappresentazione, e non più: ogni rap- 
presentazione, di qualsivoglia specie, ogni oggetto è fenomeno. 
Cosa in sé invece è solamente la volontà: ella, come tale, non è 
punto rappresentazione, bensì qualcosa toto genere differente 
da questa: ogni rappresentazione, ogni oggetto, è fenomeno, 
estrinsecazione visibile, obiettità di lei. Ella è l’intimo essere, il 
nocciolo di ogni singolo, ed egualmente del Tutto: ella si mani- 
festa in ogni cieca forza naturale; ella anche si manifesta nella 
meditata condotta dell’uomo. La gran differenza, che separa la 
forza cieca dalla meditata condotta, tocca il grado della mani- 
festazione, non l'essenza della volontà che si manifesta. [...] 

La volontà come cosa in sé [...] sta fuor del dominio del 
principio di ragione in tutte le sue forme, ed è quindi assoluta- 
‘ mente senza ragione, sebbene ogni sua manifestazione sia in 
tutto sottomessa al principio di ragione; sta fuori inoltre di ogni 
pluralità, sebbene le sue manifestazioni nel tempo e nello spa- 
zio siano innumerevoli. Ella è una, ma non com'è uno un og- 
getto, la cui unità può esser conosciuta solo in contrasto con la 
possibile pluralità; e nemmeno com'è uno un concetto, che è 
sorto dalla pluralità mediante'astrazione: bensì è una in quanto 
sta fuori del tempo e dello spazio, fuori del principium indivi 
duationis, ossia della possibile pluralità. [...] i 

Un ultimo passo ci rimane da fare: l’estensione del nostro si- 
stema anche a quelle forze, che agiscono nella natura secondo 
leggi generali ed immutabili, conformemente alle quali si pro- 
ducòno i movimenti di tutti quei corpi che, affatto privi di or- 
gani, non sono sensibili allo stimolo e non possono conoscere 
motivi. La chiave per l'intendimento delle cose nella loro so- 
stanza in sé — chiave che sola poteva darci l'immediata cogni- 
zione della nostra propria essenza — dobbiamo ora applicarla 
anche a questi fenomeni del mondo i inorganico, che sono i più 
remoti da noi stessi. Ora, se noi li osserviamo con occhio inda- 
gatore; se vediamo il veemente, incessante impeto, con cui le 
acque precipitano verso il profondo; la costanza, con cui il ma- 
gnete torna sempre a volgersi al polo; lo slancio, con cui il ferro 
corre alla calamita; la vivacità, con cui i poli elettrici tendono a 
congiungersi, vivacità che viene aumentata dagli ostacoli, pro- 
prio come accade ai desideri umani; se vediamo il cristallo for- 


323 


IN 


marsi quasi instantaneamente, con tanta regolarità di confor- 
mazione, la quale evidentemente è solo una risoluta e precisa 
tendenza verso differenti direzioni, irrigidita e fissata d'un trat- 
to; se osserviamo la scelta, con cui i corpi sottratti ai vincoli del- 
la solidità, e fatti liberi dallo stato liquido, si cercano, si sfuggo- 
no, si congiungono, si separano; se infine sentiamo direttamen- 
te che un peso, la cui teridenza verso terra sia trattenuta dal no- 
stro corpo, grava e preme incessantemente su di questo, se- 
guendo la propria unica tendenza; — non ci costerà un grande 
sforzo di fantasia il riconoscere, anche a sì gran distanza, la no- 
stra medesima essenza: quella stessa, che in noi opera secondo i 
suoi fini alla luce della conoscenza, mentre qui, nei più deboli 
de’ suoi fenomeni, opera in modo cieco, sordo, unilaterale ed 
invariabile. Ella è sempre una e sempre la stessa in così diverse 
manifestazioni, e perciò [...] in queste ed in quelle deve prende- 
re il nome di volontà: il quale contrassegna ciò che è essenza 
di ciascuna cosa nel mondo, ed unica sostanza di ogni feno- 
meno. [...] 

In primo luogo desidero, che si richiami qui la considerazio- 
ne con cui abbiamo chiuso il secondo libro, indottivi dalla do- 
manda colà formulata, intorno alla meta e allo scopo della vo- 
lontà. Invece di trovar risposta, ci risultò evidente che la volon- 
tà, in tutti i gradi del suo fenomeno, dai più bassi a i più alti, 
manca affatto d'un fine ultimo e d’uno scopo; continuamente 
aspira, perché aspirare è la sua unica essenza, a cui non pone 
termine alcun fine raggiunto; non è quindi capace d’alcun ap- 
pagamento finale, e solo per una costrizione può esser trattenu- 
ta, ma in sé si estende nell'infinito. [...] 

Da tempo conoscemmo quest’ ‘aspirazione, costituente l’in-sé 
di ogni cosa, come identica e tutt'una con ciò che in noi, dov'es- 
sa sì manifesta con la maggior chiarezza, alla luce della più pie- 
na conscienza, si chiama volontà. La sua compressione median- 
te un ostacolo, che si mette fra lei e una sua mira, chiamiamo 
quindi dolore; viceversa il suo conseguir la mira chiamiamo ap- 
pagamento, benessere, felicità. Cotali denominazioni possiamo 
pur riferire ai fenomeni del mondo privo di conoscenza, più de- 
boli di grado, ma nell’essenza identici. Questi vedremo allora 
presi da perenne soffrire, senza durabile felicità. Perché ogni 
aspirare proviene da mancanza, da insoddisfazione del proprio 
stato: è quindi dolore, finché non sia appagato; ma nessun ap- 
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pagamento è durevole, anzi non è che il principio di una nuova 
aspirazione. L’aspirazione vediamo ovunque in più forme com- 
pressa, diuturnamente pugnando; quindi sempre come dolore. 
Non ha termine l’aspirare, non ha dunque misura e termine il 
soffrire. Ma quel che così sol con più acuta attenzione ed a fati- 
ca scopriamo nella natura priva di conoscenza, limpido ci ap- 
pare nella conoscente, nella vita animale; il cui perenne soffrire 
è facile a dimostrarsi. E, senza indugiare in codesto grado inter- 
medio, ci volgeremo là, dove, dalla più luminosa conoscenza ri- 
schiarato, tutto nel modo più chiaro si disvela: nella vita del- 
l’uomo. Imperocché come il fenomeno della volontà diventa 
più compiuto, così diventa anche più e più palese il dolore. 
Nella pianta non è ancora sensibilità, e quindi punto dolore: 
un grado certamente tenùe di sofferenza è insito negli animali 
infimi, infusori e radiolari; perfino negl’insetti è la capacità di 
. sentire e di soffrire ancor limitata: solo col perfetto sistema ner- 
voso dei vertebrati la si presenta in alto grado, e sempre più al- 
to, quanto più l'intelligenza si sviluppa. Nella stessa misura 
dunque, onde la conoscenza perviene alla chiarezza, e la co- 
scienza si eleva, cresce anche il tormento, che raggiunge perciò 
il suo massimo grado nell'uomo; e anche qui tanto più, quanto 
più l’uomo distintamente conosce ed è più intelligente. Quegli, 
in cui vive il genio, soffre più di tutti. [...] 

Già vedemmo la natura priva di conoscenza avere per suo 
intimo essere un continuo aspirare, senza meta e senza posa; 
ben più evidente ci apparisce quest’aspirazione considerando 
l’animale e l’uomo. Volere e aspirare è tutta l'essenza loro, af- 
fatto simile a inestinguibile sete. Ma la base d’ogni volere è bi- 
sogno, mancanza, ossia dolore, a cui l’uomo è vincolato dall’o- 
rigine, per natura. Venendogli invece a mancare oggetti del de- 
siderio, quando questo è tolto via da un troppo facile appaga- 
mento, tremendo vuoto e noia l’opprimono: cioè la sua natura 
e il suo essere medesimo gli diventano intollerabile peso. La sua 
vita oscilla quindi come un pendolo, di qua e di là, tra il dolore 
e la noia, che sono in realtà i suoi veri elementi costitutivi. [...] 

Ciò ch'è universalmente ammesso come positivo, che noi 
chiamiamo l’ente, e la cui negazione è espressa dal concetto del 
nulla nel suo significato più universale, è appunto il mondo del- 
la rappresentazione, che io ho indicato come oggettità, spec- 
chio della volontà. E questa volontà e questo mondo sono poi 
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anche noi stessi, e al mondo appartiene la rappresentazione in 
genere, come una delle sue facce: forma di tale rappresentazio- 
ne sono spazio e tempo, quindi ogni cosa, che sotto questo ri- 
guardo esista, dev’esser posta in qualche luogo e in qualche 
tempo. Negazione, soppressione, rivolgimento della volontà è 
anche soppressione e dileguamento del mondo, ch'è specchio di 
quella. Se non vediamo più la volontà in codesto specchio, in- 
vano ci domanderemo dove si sia rivolta; e lamentiamo allora 
ch’ella non abbia più né dove né quando, e sia svanita nel 
nulla. 

Un punto di vista invertito, qualora fosse possibile per noi, 
scambierebbe i segni, mostrando come il nulla ciò che per noi è 
* l'ente, e quel nulla come l’ente. Ma, finché noi medesimi siamo 
la volontà di vivere, il nulla può esser conosciuto da noi solo ne- 
gativamente, perché l'antico principio d'Empedocle, potere il 
simile esser conosciuto soltanto dal simile, ci toglie qui ogni 
possibilità di conoscenza. [...] 

Quando si volesse tuttavia insistere nel pretendere in qual- 
che modo una cognizione positiva di ciò, che la filosofia, può 
esprimere solo negativamente, come negazione della volontà, 
non potremmo far altro che richiamarci allo stato di cui fecero 
esperienza tutti coloro, i quali pervennero alla completa nega- 
zione della volontà; stato al quale si son dati i nomi di estasi, ra- 
pimento, illuminazione, unione con Dio, e così via. Ma tale sta- 
to non può chiamarsi cognizione vera e propria, perché non ha 
più la forma del soggetto e dell’oggetto, e inoltre è accessibile 
solo all'esperienza diretta, né può essere comunicato altrui. [...] 

Davanti a noi non resta invero che il nulla. Ma quel che si 
ribella contro codesto dissolvimento nel nulla, la nostra natura, 
è anch'essa nient'altro che la volontà di vivere. Volontà di vive- 
‘re siamo noi stessi, volontà di vivere è il nostro mondo. L’aver 
noi tanto orrore del nulla, non è se non un'altra manifestazione 
del come avidamente vogliamo la vita, e niente siamo se non 
questa volontà, e niente conosciamo se non lei. Ma rivolgiamo 
lo sguardo dalla nostra personale miseria e dal chiuso orizzonte 
verso coloro, che superarono il mondo; coloro, in cui la volon- 
tà, giunta alla piena conoscenza di sé, se medesima ritrovò in 
tutte le cose e quindi liberamente si rinnegò; coloro, che atten- 
dono di vedere svanire ancor solamente l’ultima traccia della - 
volontà col corpo, cui ella dà vita. Allora, in luogo dell’inces- 
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sante, agitato impulso; in luogo del perenne passar dal deside- 
rio al timore e dalla gioia al dolore; in luogo della speranza mai 
appagata e mai spenta, ond’è formato il sogno di vita d'ogni 
uomo ancor volente: ci appare quella pace che sta più in alto di 
tutta la ragione, quell’assoluta quiete dell'animo pari alla cal- 
ma del mare, quel profondo riposo, incrollabile fiducia e leti- 
zia, il cui semplice riflesso nel volto, come l'hanno rappresenta- 
to Raffaello e Correggio, è un completo e certo Vangelo. La co- 
noscenza sola è rimasta, la volontà è svanita. E noi guardiamo 
con profonda e dolorosa nostalgia a quello stato, vicino al quale 
apparisce in piena luce, per contrasto, la miseria e la perdizio- 
ne del nostro. Eppur quella vista è la sola, che ci possa durevol- 
mente consolare, quando noi da un lato abbiam riconosciuto 
essere insanabile dolore ed infinito affanno inerenti al fenome- 
no della volontà, al mondo; e dall’altro vediamo con la soppres- 
sione della volontà dissolversi il mondo, e soltanto il vacuo nulla 
rimanere innanzi a noi. In tal guisa dunque, considerando la 
vita e la condotta dei santi, che raramente ci è concesso invero 
d’incontrar nella nostra personale esperienza, ma che dalle loro 
biografie e, col suggello dell'interna verità, dall'arte ci son posti 
sotto gli occhi, dobbiamo discacciare la sinistra impressione di 
quel nulla, che ondeggia come ultimo termine in fondo a ogni 
virtù e santità e di cui noi abbiamo paura, come della tenebra i 
bambini. Discacciarla, quell'impressione, invece d’ammantare 
il nulla, come fanno gl’Indiani, in miti e in parole prive di sen- 
so, come sarebbero l'assorbimento in Brahma o il Nirvana dei 
Buddhisti. Noi vogliamo piuttosto liberamente dichiarare: quel 
che rimane dopo la soppressione completa della volontà è inve- 
ro, per tutti coloro che della volontà ancora son pieni, il nulla. 
Ma viceversa per gli altri, in cui la volontà si è rivolta da se stes- 
sa è rinnegata, questo nostro universo tanto reale, con tutti i 
suoi soli e le sue vie lattee, è — il nulla. 


SCHOPENHAUER, Z/ mondo come volontà e rappresentazio- 
ne. Tr. it. di P. Savj-Lopez e G. De Lorenzo, Laterza, 
. Roma-Bari 1986, pp. 29-82, 152-154, 165-166, 169- 170, 
175-176, 408-412, 533-536. 
Oltre al Mondo (1818), gli scritti principali di Schopen- 
hauer sono La volontà nella natura (1836), I due proble- 
mi fondamentali dell’etica (1841), Parerga e paralibome- 
na (1851). 


II 


‘ Filosofia e tradizione 


1. La critica del soggettivismo în Italia 


L'intento (anti-soggettivistico) della filosofia di Rosmini (1797-1855) 
è quello di mostrare che il pensiero è pensiero dell'essere e che al di là 
dell'essere c'è solo il Nulla: il pensiero non può pensare alcunché se 
non come ente”. (FC, II, 2a-b) Ma questa tematica, molto vicina al- 
l’idealismo, è collocata da Rosmini in un contesto realistico che la se- 
para nettamente dalla filosofia idealistica (FC, II, 2c-d); l’Essere è 
presente nella rappresentazione (soggettiva) dell'uomo, e dunque in 
modo fenomenico. (FC, II, 3). 

Gioberti (1801-1852) criticherà il soggettivismo rosminiano. Per su- 
perarlo, bisogna intendere il pensiero dell'essere come pensiero della 
stessa verità assoluta ed eterna (e dunque come Idea, non in senso ro- 
sminiano, ma in senso platonico). (FC, II, 3) 


Il fatto che io mi propongo di spiegare si è quello dell’esistenza 
delle idee o sia delle cognizioni umane. L'uomo possiede delle 
cognizioni, pensa a varie cose, ha insomma delle idee. Io non 
cerco ora che cosa sieno queste idee, contentandomi della noti- 
zia comune che a nessuno manca; ma, checché si sieno, io do- 
mando: onde queste si producono, o per quale ragione si trova- 
no nello spirito umano? [...] 

Per indicare il più brevemente che si possa dove stia la diffi- 
coltà, io fo il seguente ragionamento. Quando noi formiamo un 
giudizio, abbiamo bisogno di possedere già nella nostra mente 
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delle nozioni universali. A ragione d’esempio, quando diciamo 
«questo foglio di carta è bianco», oppure «quest'uomo è sapien- 
te», noi dobbiamo avere precedentemente l’idea universale del- 
la bianchezza e della sapienza; ché altrimenti non potremmo 
attribuire tali predicati a questi piuttosto che a quei sub- 
bietti. [...] 

Essendo questa l’analisi del giudizio, sì sale per essa che noi 
in sì fatta operazione primieramente concepiamo un predicato 
distinto dal subbietto, senza di che non potremmo fare il giudi- 
zio; ed un predicato distinto dal subbietto contiene sempre una 
nozione universale, giacché fino a che non è ad un subbietto 
congiunto, egli si può congiungere a più subbietti, anzi ad un 
numero infinito di subbietti possibili; il che è appunto ciò che 
significa la parola «universale» applicata alle idee. Ma se l'uma- 
na mente non può fare quell’operazione che si chiama giudizio, 
senz’essere prima in possesso di qualche nozione od idea univer- 
sale, come poi avviene che l’umana mente si formi le idee uni- 
versali? 

È facile cosa osservare che la mente umana non può for- 
marsi un'idea universale se non in uno di questi due modi: 1) o 
con l’astrazione, 2) o col giudizio. [...] Ma per osservare il co- 
mune e universale che si afferma contenersi nelle nostre idee 
particolari bisogna supporre che in esse già vi si contenga, ché 
altrimenti noi non potremmo osservarcelo, né fermarci sopra 
l'attenzione, e questo comune è l’idea pura. La via dunque del- 
l’astrazione, non vale a spiegare il modo onde ci formiamo le 
idee che per sé sono comuni e generali, come si è creduto da 
certe scuole di filosofi: vale solo a farcele osservare là dov'elle 
sono già precedentemente; vale ad appurarcele, a dividercele 
da ogni altro elemento eterogeneo, a renderle presenti alla no- 
stra attenzione perfettamente isolate. . 

Non resta dunque che noi ci formiamo le idee comuni o 
universali se non col giudizio. Ma noi abbiamo veduto che ogni 
giudizio suppone che in noi abbiamo precedentemente qualche 
idea universale, perché il giudizio non è che un'operazione del- 
la mente che fa uso appunto di un'idea universale, cioè che la 
applica ad un subbietto e quasi ripone tale subbietto in qualche 
classe di cose che viene determinata dall'idea universale. [...] 
Pertanto se l’uomo non può cominciare a giudicare che me-. 
diante un'idea universale, è manifestamente impossibile spiega- 
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re la formazione di.tutte le idee universali mediante de’ giudizi; 
ma egli fa bisogno al tutto di supporre che nell'uomo preesista, 
innanzi a tutti i giudizi suoi, una qualche idea universale, colla 
quale 4 bel principio egli possa giudicare e in tal modo venirsi 
mano a mano formando tutte le altre. [...] 

Se lo spirito nostro, privo al tutto d'idee universali, non può 
fare nessun giudizio né delle sue sensazioni, né delle cause che 
le producono, egli non potrà in questo stato fare un passo in- 
nanzi e recarsi una sola linea più là delle sensazioni stesse; ché 

tolto allo spirito il giudicare, gli si toglie tutta la sua attività e 
forz'è ch'egli si rimanga perfettamente inerte. Lo spirito umano 
dunque, non potendo giudicare delle sue sensazioni e degli enti 
ad esse corrispondenti, non può né pure formarsi alcuna idea 
universale; poiché un'idea universale che lo spirito formi a se 
medesimo non è che l’effetto d’un giudizio. 

Per illustrare la cosa con un esempio, poniamo che colpisca 
i miei sensi un agente sensibile qualunque, un albero, un sasso, 
una bestia ecc. Io avrò primieramente tutte le sensazioni che 
quell’agente sensibile produce ne’ miei sensi, la sensazione del 
.colore, della grandezza, della figura, del moto ecc. Ora fino a 
che io ho tutte queste sensazioni passivamente, e senza alcuna 
operazione del mio intendimento, quali modificazioni della 
mia sensitività, io non ho ancora concepito alcun ente in un 
modo intellettuale. Acciocché io lo concepisca intellettualmen- 
te, il mio spirito deve pronunciare un giudizio, cioè dire a se 
stesso «esiste qualche cosa dotata delle qualità sensibili, tali e 
tali ecc.» (cioè delle qualità percepite da’ miei sensi). Ora pro- 
nunciando un tal giudizio io non fo che attribuire l’esistenza a 
un reale, di cui ho percepite co' sensi le sole sensibili qualità, e 
così percepisco l’ente stesso intellettualmente. L'idea universale 
di cui io fo uso in questo giudizio è l’idea di esistenza, e se io 
non l'avessi precedentemente, sarebbe impossibile che io la ap- 
plicassi alle mie sensazioni: quindi non potrei pronunciare il 
giudizio interiore: «esiste l'ente dotato delle qualità sensibili da 
me percepite», non potrei percepir cosa alcuna col mio intendi- 
mento, ché il percepire qualche cosa coll’intendimento non è 
altro che giudicar qualche cosa esistente. Ma quest’idea univer- 
sale di esistenza, o dell'essere, io non posso averla dalle sole sen- 
sazioni, le quali non la contengono, non essendo che modifica- - 
zioni dell'essere e non avendo perciò in sé sole l’essere. [...] 
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Ma l’idea di esistenza non si può avere dalle sensibili quali- 
tà, ché queste non si possono intendere esistenti senza pensare 
all'esistenza, la quale non si può predicare delle qualità sensibi- 
li se non concependole in qualche altra cosa che non cade sotto 
i sensi. Dunque anche la formazione delle idee particolari 0, 
per dir meglio, delle percezioni, è inesplicabile, senza supporre 
in noi l'idea universale di esistenza, colla quale possiamo solo 
formarcele. 

Laonde possiamo dire a tutta ragione che i filosofi della 
scuola lockiana non hanno fatto un’analisi delle idee abbastan- 
za fina da pervenire a conoscere la verità da me toccata, cioè 
che non si dà veruna idea, sebbene si riferisca ad un particola- 
re, che non contenga in sé un universale e almeno l’idea di esi- 
stenza. [...] L'imperfezione dunque del sistema lockiano consi- 
ste nell'avere supposta esistente realmente nelle cose sensibili la 
qualità comune, e quindi nel non essersi accorto della difficoltà 
che si rinviene in cercare l'origine di una tale nozione. Da que- 
. sto errore derivò che non vedesse il bisogno di una sintesi prece- 
dente all'analisi, cioè d'una operazione dell’intendimento colla 
quale si unisca il sentito coll'idea comune di esistenza preesi- 
stente nell'intelletto e così si giudichì e da questo giudizio si for- 
mino le idee particolari. Egli suppose la sintesi già formata da 
sé nella natura delle cose esterne; e quindi cominciò la teoria 
dell'analisi delle idee; e da queste dedusse con una semplice se- 
parazione le idee universali nella loro forma di astratti; egli non 
spiegò la formazione di queste idee, ma la suppose. 


Rosmini, Nuovo saggio sull’origine delle idee, in Ed. Naz. 
delle Opere, Roma 1934, vol. I, pp. 55-70. 

Tra i numerosi scritti di Rosmini, il più importante è sen- 
z'altro il Nuovo saggio sull'origine delle idee (1830). Ri- 
cordiamo anche gli Opuscoli filosofici (1827-28), i Princi- 
pi della scienza morale (1831), il Trattato della scienza 
morale (1839), l’Introduzione alla filosofia (1850), e le 
numerose opere postume. 


II 


Dalla teologia all’antropologia 


1. Feuerbach 


Per Feuerbach (1804-1872) il contenuto della coscienza umana è — 
hegelianamente — l’Infinito. Tuttavia Feuerbach intende procedere 
al di là di Hegel, riconoscendo che l’Infinito è costituito dalla stessa 
finitezza dell’uomo: il mondo concreto è l'oggetto dell'essenza infinita 
dell'uomo. (FC, III, 2a) Ciò significa che il pensiero non è autonomo 
rispetto alla sensibilità, ma deriva ed è determinato dall'essere con- 
creto dell’uomo. (FC, III, 2b) L'epistéme, perciò, si presenta come 
un'antropologia, in quanto sapere che vede nell'uomo l'essere in 
quanto essere. Con il che l’epistéme libera l'uomo dall'immagine, fal- 
sa e alienante, della tradizione (e, in particolare, della religione). 
(FC, III, 2d) 


Il segreto della teologia è l'antropologia, ma la teologia è il se- 
greto della filosofia speculativa, e s'intende la teologia specula- 
tiva, vale a dire quella che si distingue dalla teologia comune 
per il fatto che colloca nell’al di qua, rendendolo presente e de- 
terminato e attuale, quell’essere divino che appunto la teologia 
comune ha per paura e per incomprensione relegato, lontano, 
nell’al di là. [...] 

La filosofia hegeliana è il superamento del contrasto tra 
pensiero ed essere, quale fu espresso in particolare da Kant; 
ma, si badi, è il superamento del contrasto nell’interno del con- 
trasto stesso, cioè nell’interno d’uno dei due elementi, ossia del 
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pensiero. In Hegel il pensiero è l'essere, o meglio, il pensiero è il 
soggetto, l'essere il predicato. [...] Chi non rinunzia alla filoso- 
fia di Hegel, non rinunzia neppure alla teologia. La dottrina 
hegeliana, secondo cui la natura, o la realtà, è posta dall’idea, ‘ 
non è altro che l’espressione in termini razionali della dottrina 
teologica, secondo cui la natura è creata da Dio, o l'essere ma- 
teriale è creato da un essere immateriale, cioè astratto. Alla fi- 
ne della Log:ca l’idea assoluta giunge ad una nebulosa «risolu- 
zione», quasi per docirmentare con le proprie mani che ha ori- 
gine dal cielo teologico. La filosofia di Hegel è l'ultimo rifugio, 
l'ultimo sostegno razionale della teologia. Come una volta i teo- 
logi cattolici diventarono de facto aristotelici per poter combat- 
tere il protestantesimo; così ora i teologi protestanti devono di- 
ventare de îure hegeliani per poter combattere l’ateismo. 

Il vero rapporto tra pensiero ed essere non può essere che 
questo: l'essere è il soggetto, il pensiero è il predicato. Il pensie- 
ro dunque deriva dall'essere, ma non l'essere dal pensiero. L'es- 
sere è da se stesso e per opera di se stesso, l'essere viene dato sol- 
tanto per opera dell’essere, l'essere ha il suo fondamento in se 
stesso, perché soltanto l'essere è senso, ragione, necessità, veri- 
tà, in breve è tutto in tutto. L'essere è, perché ii non-essere cioè 
il nulla, è assurdo. 


FEUERBACH, Tesi provvisorie per una riforma della filoso- 
fia, in id., Principi della filosofia dell'avvenire, a cura di 
N. Bobbio, Einaudi, Torino 1979, pp. 49-62-63. 

. Tra gli scritti pr.ncipali di Feuerbach: La critica della ft- 
losofia hegeliana (1839); le Test provvisorie per una rifor- 
ma della filosofia (1843), i Principi della filosofia dell'av- 
venire (1844), L'essenza del cristianesimo (1841), L' essen- 

‘za della religione (1845). 


La nuova filosofia è la risoluzione completa, assoluta, coerente, 
della teologia nella antropologia, perché è la risoluzione della 
teologia non soltanto nella ragione, come aveva fatto la vecchia 
filosofia, ma anche nel cuore, in breve nell'essere reale e totale 
dell’uomo. Ma anche sotto questo rapporto è il risultato neces- 
. sario della vecchia filosofia, perché ciò che viene risolto una 
volta nell’intelletto, deve risolversi alla fine anche nella vita, nel 
cuore, nel sangue dell'uomo; ed è anche nello stesso tempo l'in- . 
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veramento della vecchia filosofia, proprio in quanto essa è una 
verità nuova ed autonoma: solo la verità diventata carne e san- 
gue è verità. La vecchia filosofia ricadeva necessariamente nel- 
la teologia: ciò che è superato soltanto nell’intelletto, cioè în 
abstracto, trova ancora un'opposizione nel cuore. La nuova fi- 
losofia, invece, non può più ritornare indietro: ciò che è morto 
nel corpo e nell'anima non può più riconsparire neppure come 
fantasma. 

L’uomo non si distingue affatto dalle bestie soltanto per il 
pensiero. La sua differenza dalle bestie è data piuttosto dalla 
sua essenza considerata nella sua totalità. Certamente chi non 
pensa, non è un uomo; ma non perché il pensiero sia la causa 
dell’essere umano, ma soltanto perché è una conseguenza e una 
proprietà necessaria. [...] La nuova filosofia fa dell'uomo l’og- 
getto unico, universale e supremo della filosofia, ‘includendovi 
la natura considerata come fondamento dell’uomo. La nuova 
filosofia fa dell’antropologia, con inclusione della fisiologia, la 
scienza universale. [...] 

La filosofia dell'identità assoluta ha completamente sposta- 
to il punto di vista della verità. Il punto di vista naturale per 
l'uomo, il punto di vista della differenza tra l’io e il tu, tra il 
soggetto e l'oggetto, è il punto di vista assoluto, e di conseguen- 
za anche il punto di vista della filosofia. [...] La verità non esi- 
ste nel pensiero, non esiste nel sapere considerato in se stesso. 
La verità non è altro che la totalità della vita e dell'essere uma- 
no. L'uomo singolo, considerato in se stesso, non racchiude l’es- 
senza dell’uomo in sé, né in quanto essere morale, né in quanto 
essere pensante. L'essenza dell’uomo è contenuta soltanto nella 
comunione, nell’unità dell’uomo con l’uomo: ed è tale unità 
che si appoggia sulla realtà della differenza tra l'io e il tu. La 
solitudine è finitezza e limitatezza; la comunione è libertà e in- 
finitudine. L'uomo considerato per se stesso è uomo nel senso 
abituale della parola; l’uomo con l’uomo, ossia l’unità dell’io 
e del tu, è Dio. [...] La vera dialettica non è un monologo 
del pensatore solitario con se stesso, ma un dialogo tra l’io e 
il tu. [...] i 

- La vecchia filosofia ha una doppia verità: la'verità conside- 
rata per se stessa, che non si cura dell’uomo, cioè la filosofia, e 
la verità per l’uomo, cioè la religione, La nuova filosofia, invece . 
in quanto filosofia dell'uomo, è essenzialmente anche una filo- 


334 


sofia per l’uomo. Senza pregiudizio della dignità e della auto- 
nomia della teoria, anzi in profondo accordo con essa, la nuova 
filosofia ha essenzialmente una tendenza pratica nel più alto 
senso della parola: essa subentra al posto della religione, impli- 
ca in se stessa l’essenza della religione, è essa stessa veramente 
religione. 


FeverBAcH, Principi della filosofia dell'avvenire. Tr. it. 
cit., pp. 136-141. 


2. Stirner. L'unico 


Per Stirner (1806-1856) la realtà effettiva è quella dell’individuo con- 
creto; di quell’ individuo che #0 sono: l'Unico, dinanzi al quale ogni 
ente superiore deve «inchinarsi». (FC, III, 3). 

L'opera fondamentale di Stirner (dalla quale sono tratti i passi ripor- 
tati qui di seguito) è L'Unico e la sua proprietà. 


Che cosa non dev'essere mai la mia causa! Innanzitutto la buo- 
na causa, poi la causa di Dio, la causa dell'umanità, della veri- 
tà, della libertà, della filantropia, della giustizia; inoltre la 
causa del mio popolo, del mio principe, della mia patria: infi- 
ne, addirittura la causa dello spirito e mille altre cause ancora. 
Soltanto la mia causa non dev'essere mai la mia causa. «Che 
vergogna l’egoista che pensa soltanto a sél». 

Ma guardiamo meglio come si comportano con la loro 
causa coloro per la cui causa noi dobbiamo lavorare, sacrificar- 
ci ed entusiasmarci. 

Voi che sapete dire molte cose profonde su Dio e che per 
millenni ‘avete «sondato gli abissi della divinità» e scrutato il suo 
cuore, voi certo saprete dirci come Dio stesso tratti la «causa di 
Dio», che noi siamo chiamati a servire. E infatti voi non fate 
mistero del modo di comportarsi del Signore. Ora, qual è la sua 
causa? Forse che egli ha fatto sua, come si pretende da noî, una 
causa estranea, la causa della verità, dell'amore? Questo malin- 
teso vi indigna e voi c’'insegnate che la causa di Dio è sì la causa 
. della verità e dell'amore, ma che questa causa non può esser 
detta a lui estranea. [...] Egli si cura solo della sua causa, ma 
poiché egli è tutto in tutto, così tutto è sua causa! Ma noi, noi 
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non siamo tutto in tutto e la nostra causa è davvero piccola e 
spregevole: per questo «dobbiamo servire una causa superiore». 
— Bene, è quindi chiaro che Dio si preoccupa solo di ciò che è 
suo, si occupa solo di sé, pensa solo a sé e vede solo sé; guai a 
tutto ciò che a lu? non è gradito! Egli non serve quindi qualcuno 
che stia più in alto di lui e soddisfa solo se stesso. La sua causa è 
una — causa puramente egoistica. 

Come stanno le cose per quel che riguarda l’ umanità, la cui 
causa dovremmo far nostra? Forse che la sua causa è quella di 
qualcun altro? L'umanità serve una causa superiore? No, l’u- 
manità guarda solo a sé, l’umanità vuol far progredire solo l’u- 
manità, l'umanità è a se stessa la propria causa. Per potersi svi- 
luppare, lascia che popoli e individui si logorino al suo servizio, 
e quando essi hanno realizzato ciò di cui l'umanità aveva biso- 
gno, essa stessa li getta, per tutta riconoscenza, nel letamaio 
della storia. Non è forse la causa dell'umanità una — causa pu- 
ramente egoistica? 

Non è necessario che dimostri, a chiunque vorrebbe impor- 
ci la sua causa, che a lui interessa solo se stesso, non noi, solo îl 
suo bene, non il nostro. Provate un po' a osservare gli altri. La 
verità, la libertà, la filantropia e la giustizia aspirano forse a 

‘qualcos'altro che a farvi entusiasmare e a farsi servire da voi? 

Per esse va benissimo se risvegliano adorazione e zelo. Ma 
guardate il popolo che viene difeso dall’abnegazione dei suoi pa- 
trioti. I patrioti cadono in lotte sanguinose o in lotta contro la 
fame e la miseria; forse che il popolo se ne interessa? Grazie al 
concime dei loro cadaveri il popolo diventa un «popolo fioren- 
te»! Gli individui sono morti «per la grande causa del popolo» e il 
popolo dedica loro due parole di ringraziamento e — ne trae il 
suo profitto. Questo io lo chiamo un egoismo fruttuoso. [...] 

. E allora, sulla base di questi fulgidi esempi, non volete capi- 
re che è l’egoista ad avere sempre la meglio? Io, per conto mio, 
ne traggo un grande insegnamento e, piuttosto che continuare 
a servire disinteressatamente quei grandi egoisti, voglio essere 
l’egoista io stesso. 

Dio e l'umanità hanno fondato la loro causa su nulla, su 
null'altro che se stessi. Allo stesso modo io fondo allora la mia 
causa su me stesso, io che, al pari di Dio, sono il nulla di ogni 
altro, che sono il mio tutto, io che sono l’unico. 

Se Dio, se l'umanità hanno, come voi assicurate, sufficiente 
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sostanza in sé per essere a se stessi il tutto in tutto, allora io sen- 
to che a me mancherà ancora meno e che non avrò da lamen- 
tarmi della mia «vuotezza». Io non sono nulla nel senso della 
vuotezza, bensì il nulla creatore, il nulla dal quale io stesso, in 
quanto creatore, creo tutto. 

Lungi da me perciò ogni causa che non sia interamente la 
mia causa! Voi pensate che la mia causa dovrebbe essere alme- 
no la «buona causa»? Macché buono e cattivo! Io stesso sono la 
mia causa, e io non sono né buono né cattivo. L'una e l’altra 
cosa non hanno per me senso alcuno. 

Il divino è la causa di Dio, l'umano la causa «dell’uomo». 
La mia causa non è né il divino né l'umano, non è ciò che è ve- 
ro, buono, giusto, libero, ecc. bensì solo ciò che è mz0, e non è 
una causa generale, ma — unica, così come io stesso sono 
unico. 

Non c'è nulla che m'importi più di me stesso! 

L'ideale «l’uomo» è realizzato non appena la concezione cri- 
stiana si ribalta in questa tesi: «Io, questo unico, sono l’uomo». 
Il problema concettuale: «Che cos'è l'uomo?» si è così trasfor- 
mato nel problema personale: «Chi è l’uomo?». Col «che cosa» si 
cercava il concetto per realizzarlo; col «chi» non c'è assoluta- 
mente più problema, bensì la risposta è già presente di persona 
in colui che pone il problema: il problema si risponde da sé. 

Si dice di Dio: «Nessun nome può nominarti». Ciò vale per 
me: nessun concetto mi esprime, niente di quanto viene indica- 
to come mia essenza mi esaurisce: sono solo nomi. Di Dio si dice 
pure che è perfetto e che non ha il compito di aspirare alla per- 
fezione. Anche questo vale solo se detto di me stesso. 

Proprietario del mio potere sono io stesso, e lo sono nel mo- 
mento in cui so di essere unico. Nell'unzco il proprietario stesso 
rientra nel suo nulla creatore, dal quale è nato. Ogni essere su- 
periore a me stesso, sia Dio o l’uomo, indebolisce il sentimento 
della mia unicità e impallidisce appena risplende il sole di que- 
sta mia consapevolezza. Se io fondo la mia causa su di me, l’u- 
nico, essa poggia sull’effimero, mortale creatore di sé che se 
stesso consuma, e io posso dire: 

Jo ho fondato la mia causa su nulla. 


STIRNER, L'Unico e la sua proprietà. Tr. it. di L. Amoro- 
so, Adelphi, Milano 1979, pp. 11-13 e 380-381. 


IV 


La critica della prassi: Marx 


1. Struttura e sovrastruttura 


Marx (1818-1883) pensa che sia l’esistenza (sociale) degli uomini a 
determinare la loro coscienza della realtà. (FC, IV, 1-2) Più precisa- 
mente, egli pensa che in ogni società l'insieme dei rapporti di produ- 
zione (nei quali consiste il tratto essenziale della vita dell’uomo) costi- 
tuisca la «struttura» economica, sulla quale viene costruita la «sovra- 
struttura» della coscienza. (FC, IV, 3-4) | 

Da ciò segue (tra le altre cose) che: 1) per sapere cos'è l’uomo si deve 
partire dall’attività pratica dell’uomo empiricamente osservabile; 2) 
per rimuovere la contraddizione, che si produce nell'attività pratica 
dell’uomo, è necessario trasformare (per mezzo della rivoluzione) la 
base economica della società dominata da tale contraddizione. (FC, 
IV, 5) 


Le mie ricerche approdarono a questo risultato, che tanto i 
rapporti giuridici quanto le forme di Stato non devono essere 
concepiti né come autonomi né come prodotti del cosiddetto 
sviluppo generale dello spirito umano; le loro radici si trovano 
piuttosto nelle condizioni materiali di vita, che Hegel [...] indi- 
ca, nel loro complesso, con il termine di «società civile»; ma l’a- 
natomia di questa società deve essere cercata nell'economia po- 
litica. [...] Il risultato generale a cui arrivai e che, una volta ot- 
tenuto, mi servì da filo conduttore nel corso dei miei studi, può 
essere, in poche parole, così formulato: nella produzione socia- 
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le della loro esistenza gli uomini vengono a trovarsi in rapporti 
determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, cioè in 
rapporti di produzione corrispondenti ad un determinato livel- 
lo di sviluppo delle loro forze produttive materiali. Il complesso 
di tali rapporti di produzione costituisce la struttura economica 
della società, la base reale su cui si eleva una sovrastruttura giu- 
ridica e politica e a cui corrispondono determinate forme di co- 
scienza sociale. Il modo di produzione della vita materiale è ciò 
che condiziona il processo sociale, politico e spirituale. Non è la 
coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma al con- 
trario, è il loro essere sociale che determina la loro coscienza. 
Ad un certo grado del loro sviluppo le forze produttive materia- 
li della società entrano in contraddizione con i rapporti di pro- 
duzione esistenti o, per usare un termine giuridico, con i rap- 
porti di proprietà nel cui ambito si erano mosse fino a quel mo- 
mento. Da che erano forme di sviluppo delle forze produttive 
questi rapporti si tramutano in vincoli che frenano tali forze. Si 
arriva quindi ad un'epoca di rivoluzione sociale. Cambiando la 
base economica viene ad essere sovvertita più o meno rapida- 
mente tutta l’enorme sovrastruttura. Nell'osservare tali rivolgi- 
menti bisogna sempre distinguere tra il rivolgimento materiale, 
che si verifica nelle condizioni economiche di produzione, e che 
va constatato scrupolosamente alla maniera delle scienze natu- 
rali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filo- 
sofiche, in breve ideologiche, in cui gli uomini si rendono co- 
scienti di questo conflitto e si battono per risolverlo. Come non 
si può giudicare un individuo dall’idea che si è formato di sé, 
così non si può giudicare una di queste epoche di rivolgimento 
in base alla coscienza che essa ha di se stessa; questa coscienza 
infatti va piuttosto spiegata partendo dalle contraddizioni della 
vita materiale, dal conflitto che esiste tra le forze produttive 
«della società e i rapporti di produzione. Una formazione sociale 
non scompare mai finché non si siano sviluppate tutte le forze 
produttive che essa è capace di creare, così come non si arriva 
mai a nuovi e più evoluti rapporti di produzione prima che le 
loro condizioni materiali di esistenza si siano schiuse nel grem- 
bo stesso della vecchia società. Perciò l'umanità si pone sempre 
| e soltanto quei problemi che essa è in grado di risolvere; infatti, 
a guardar meglio, si noterà sempre che il problema sorge solo 
quando le condizioni materiali per la sua soluzione sono già 
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presenti o almeno in via di formazione. I modi di produzione 
asiatico, antico, feudale, borghese moderno possono essere de- 
finiti, a grandi linee, come i vari tipi, in epoche successive, di 
formazioni economico-sociali. I rapporti di produzione borghe- 
si sono l’ultima forma antagonistica del processo sociale di pro- 
duzione, antagonistica non nel senso di un antagonismo indivi- 
duale ma in quello di un antagonismo che nasce dalle condizio- 
ni sociali di vita degli individui; nello stesso tempo però le forze 
produttive che si sviluppano in seno alla società borghese crea- 
no anche le condizioni materiali per il superamento di tale an- 
tagonismo. Con questa formazione sociale si conclude quindi la 
preistoria della società umana. 


+ Marx, Per la critica dell'economia politica, prefazione. 
Tr. it. di B. Spagnuolo Vigorita, Newton Compton, Ro- 
ma 1976, pp. 30-32. 

Tra gli scritti principali di Marx ricordiamo i Manoscritti 
economico-filosofici del 1844 (pubblicati postumi nel 
1932), La sacra famiglia e L'ideologia tedesca (entrambe 
scritte in collaborazione con Engels nel 1845; la seconda è 
stata pubblicata postuma nel 1932), Miseria della filoso- 
fia (1847), il Manifesto del partito comunista (1848, scrit- 
to in collaborazione con Engels), i Lineamenti fondamen- 
tali della critica dell'economia politica (1857-1859), Per 
la critica dell'economia politica (1859), Il Capitale (il pri- 
mo libro è del 1867, il secondo e il.terzo sono stati pubbli- 

cati postumi nel 1885 e nel 1894). 


2. La dialettica e îl capitalismo 


Secondo Marx, (come si è visto nel brano precedente) ad un certo 
punto dello sviluppo storico, si produce una contraddizione, all'inter- 
no della struttura economica della società, tra forze produttive e rap- 
porti economici della società, tra forze produttive e rapporti dì pro- 
duzione, e incomincia un'epoca di rivoluzioni sociali (FC, IV, 6) tesa 
all'abolizione dello stato di cose presente: la dialettica costituisce 
questo movimento reale rivoluzionario (una dialettica reale, non 
semplicemente ideale come quella hegeliana). (FC, IV, 7-8) Nel pen- 
siero marxiano (ma non si tratta di un caso isolato nel pensiero del 
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XIX secolo) filosofia e scienza sono fuse insieme: l’analisi che Marx 
compie del capitalismo moderno consiste, appunto, nell’applicazione 
della rielaborazione marxiana della dialettica hegeliana, unita alla 
ricerca scientifica propria dell'economia. (FC, IV, 8-9) Il comuni- 
smo, entro quest’analisi, costituisce il culmine dello sviluppo storico, 
la sintesi suprema capace di togliere l’intera massa di contraddizioni 
della struttura economica della società. (FG, IV, 9) 


La storia di ogni società sinora esistita è storia di lotte di classi.! 
Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, 
membri delle corporazioni e garzoni, in una parola oppressori e 
oppressi sono sempre stati in contrasto fra di loro, hanno soste- 
nuto una lotta ininterrotta, a volte nascosta, a volte palese: una 
lotta che finì sempre o con una trasformazione rivoluzionaria di 
tutta la società o con la rovina comune delle classi in lotta. 
Nelle prime epoche della storia troviamo quasi dappertutto 
una completa divisione della società in varie caste, una multi- 
‘forme gradazione delle posizioni sociali. Nell'antica Roma ab- 
biamo patrizi, cavalieri, plebei, schiavi; nel Medioevo signori 
feudali, vassalli, maestri d’arte, garzoni, servi della gleba, e per 
di più in quasi ciascuna di queste classi altre speciali gradazio- 
ni. La moderna società borghese, sorta dalla rovina della socie- 
tà feudale, non ha eliminato i contrasti fra le classi. Essa ha sol- 
tanto posto nuove classi, nuove condizioni di oppressione, nuo- 
ve forme di lotta in luogo delle antiche. L'epoca nostra, l'epoca 
della borghesia, si distingue tuttavia perché ha semplificato i 
contrasti fra le classi. La società intiera si va sempre più scin- 
dendo in due grandi campi nemici, in due grandi classi diretta- 
mente opposte l’una all'altra: borghesia e proletariato. {...] 
La borghesia ha avuto nella storia una funzione somma- 
mente rivoluzionaria. Dove è giunta al potere, essa ha distrutto 
tutte le condizioni di vita feudali, patriarcali, idilliache. Essa 
ha lacerato senza pietà i variopinti legami che nella società feu- 
dale avvincevano l'uomo ai suoi superiori naturali, e non ha la- 
sciato tra uomo e uomo altro vincolo che il nudo interesse, lo 
spietato «pagamento in contanti». Essa ha affogato nell'acqua 


‘Per «classe» Marx intende un gruppo che, all'interno di un certo ordi- 
namento sociale, risulta caratterizzato primariamente dalla propria funzione 
economica. 
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gelida del calcolo egoistico i santi fremiti dell'esaltazione reli- 
giosa, dell’entusiasmo cavalleresco, della sentimentalità picco» 
lo-borghese. Ha fatto della dignità personale un semplice valo- 
re di scambio; e in luogo delle innumerevoli franchigie fatico- - 
samente acquisite e patentate, ha posto la sola libertà di com- 
mercio senza scrupoli. In una parola, al posto dello sfrutta- 
mento velato da illusioni religiose e politiche, ha messo lo sfrut- 
tamento aperto, senza pudori, diretto e arido. [...] 

La borghesia non può esistere senza rivoluzionare di conti- 
nuo gli strumenti di produzione, quindi i rapporti di produzio- 
ne, quindi tutto l'insieme dei rapporti sociali. Prima condizio- 
ne di esistenza di tutte le classi industriali precedenti era invece 
l'immutata conservazione dell’antico modo di produzione. Il 
continuo rivoluzionamento della produzione, l’incessante scuo- 
timento di tutte le condizioni sociali, l'incertezza e il movimen- 
to eterni contraddistinguono l’epoca borghese da tutte le altre. 
Tutte le stabili e irrugginite condizioni di vita, con il loro se- 
guito di opinioni e credenze rese venerabili dall’età, si dissolvo- 
no, e le nuove invecchiano prima ancora di aver potuto fare le 
ossa. Tutto ciò che vi era di stabilito e di rispondente ai vari or- 
dini sociali si svapora, ogni cosa sacra viene sconsacrata e gli 
uomini sono finalmente costretti a considerare con occhi liberi 
da ogni illusione la loro posizione nella vita, i loro rapporti re- 
ciproci. 

Il bisogno di sbocchi sempre più estesi per i suoi prodotti 
spinge la borghesia per tutto il globo terrestre. Dappertutto es- 
sa deve ficcarsi, dappertutto stabilirsi, dappertutto stringere 
relazioni. Sfruttando il mercato mondiale la borghesia ha reso 
cosmopolita la produzione e il consumo di tutti i paesi. [...] 

Nel suo dominio di classe, che dura appena da un secolo, la 
borghesia ha creato delle forze produttive il cui numero e la cui 
importanza superano quanto mai avessero fatto tutte insieme 
le generazioni passate. Soggiogamento delle forze naturali, 
macchine, applicazione della chimica all'industria e all’agri- 
coltura, navigazione a vapore, ferrovie, telegrafi elettrici, dis- 
sodamento di intieri continenti, fiumi resi navigabili, intiere 
popolazioni sorte quasi per incanto dal suolo — quale dei seco- 
li passati avrebbe mai presentito che tali forze produttive stes- 
sero sopite in grembo al lavoro sociale? 

Abbiamo o però veduto che i mezzi di produzione. e di scam- 
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bio sulla cui base si eresse la borghesia, furono generati in seno 
alla società feudale. A un certo grado dello sviluppo di questi 
mezzi di produzione e di scambio, le condizioni nelle quali la 
società feudale produceva e scambiava, vale a dire l'organizza- 
zione feudale dell'agricoltura e della manifattura, in una paro- 
la i rapporti feudali di proprietà, non corrisposero più alle for- 
ze produttive già sviluppate. Quelle condizioni, invece di favo- 
rire la produzione, la inceppavano. Esse si trasformavano in al- 
trettante catene. Dovevano essere spezzate, e furono spezzate. 
Subentrò ad esse la libera concorrenza con la costituzione poli- 
tica e sociale ad essa adatta, col dominio economico e politico 
della classe borghese. 

Sotto i nostri occhi si sta compiendo un processo analogo. 
Le condizioni borghesi di produzione e di scambio, i rapporti 
borghesi di proprietà, la moderna società borghese, che ha 
evocato come per incanto così potenti mezzi di produzione e di 
scambio, rassomiglia allo stregone che non può più dominare 
le potenze sotterranee da lui evocate. Da qualche decina d'anni 
la storia dell'industria e del commercio, non è che la storia del- 
la ribellione delle moderne forze produttive contro i moder- 
ni rapporti di produzione, contro i rapporti di proprietà che 
sono le condizioni di esistenza della borghesia e del suo do- 
minio. [...] 

Le armi con cui la borghesia ha abbattuto il feudalesimo si 
rivolgono ora contro la borghesia stessa. Ma la borghesia non 
ha soltanto fabbricato le armi che le recano la morte; essa ha 
anche creato gli uomini che useranno quelle armi — i moderni 
operai, i proletari. 

Nella stessa misura in cui si sviluppa la borghesia, vale a di- 
re il capitale, si sviluppa anche il proletariato, la classe degli 
operai moderni, i quali vivono solo fino a tanto che trovano la- 
voro, e trovano lavoro soltanto fino a che il loro lavoro aumen- 
ta il capitale. Questi operai, che sono costretti a vendersi al mi- 
nuto, sono una merce come ogni altro articolo di commercio, e 
perciò sono egualmente esposti a tutte le vicende della concor- 
renza, a tutte le oscillazioni del mercato. 

Il lavoro dei proletari, con l’estendersi dell’uso delle mac- 
. chine e con la divisione del lavoro ha perduto ogni carattere 
d'indipendenza e quindi ogni attrattiva per l'operaio. Questi 
diventa un semplice accessorio della macchina, un accessorio a 
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cui non si chiede che un'operazione estremamente semplice, 
monotona, facilissima ad imparare. Le spese che l’operaio pro- 
cura si limitano perciò quasi esclusivamente ai mezzi di sussi- 
stenza necessari pel suo mantenimento e per la propagazione 
della sua specie. [... 

L'industria moderna ha trasformato la piccola officina del- 
l'artigiano patriarcale nella grande fabbrica del capitalista in- 
dustriale. Masse di operai addensate nelle fabbriche vengono 
organizzate militarmente. Come soldati semplici dell’industria 
essi vengono sottoposti alla sorveglianza di tutta una gerarchia 
di sottufficiali e di ufficiali. Essi non sono soltanto servi della 
classe borghese, dello Stato borghese, ma vengono, ogni giorno 
e ogni ora, asserviti dalla macchina, dal sorvegliante, e soprat- 
tutto dal singolo borghese padrone di fabbrica. Siffatto dispo- 
tismo è tanto più meschino, odioso, esasperante, quanto più 
apertamente esso proclama di non avere altro scopo che il gua- 
dagno. [... 

Ma con lo sviluppo dell’industria il proletariato non cresce 
soltanto di numero; esso si addensa in grandi masse, la sua for- 
za va crescendo, e con la forza la coscienza di essa. Gli interessi, 
le condizioni di esistenza all'interno del proletariato si livellano 
sempre più, perché la macchina cancella sempre più le diffe- 
renze del lavoro e quasi dappertutto riduce il salario a un egua- 
le basso livello. La crescente concorrenza dei borghesi fra di lo- 
ro e le crisi commerciali che ne derivano rendono sempre più 
oscillante il salario degli operai; l'incessante e sempre più rapi- 
do perfezionamento delle macchine rende sempre più precarie 
le loro condizioni di esistenza; i conflitti fra singoli operai e 
borghesi singoli vanno sempre più assumendo il carattere di 
conflitti fra due classi. È così che gli operai incominciano a for- 
mare coalizioni contro i borghesi, riunendosi per difendere il 
loro salario. [...] 

Di tutte le classi che oggi stanno di fronte alla borghesia, 
solo il proletariato è una classe veramente rivoluzionaria. Le 
altre classi decadono e periscono con la grande industria, men- 
tre il proletariato ne è il prodotto più genuino. [...] Le condi- 
zioni di esistenza della vecchia società sono già distrutte dalle 
condizioni di esistenza del proletariato. Il proletario è senza 
proprietà; le sue relazioni con la moglie e coi figli non hanno 
più nulla di comune con i rapporti familiari borghesi; il mo- 
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derno lavoro industriale, il moderno soggiogamento al capita- 
le, eguale in Inghilterra come in Francia, in America come in 
Germania, lo ha spogliato di ogni carattere nazionale. Le leg- 
gi, la morale, la religione, sono per lui altrettanti pregiudizi 
borghesi, dietro ai quali si nascondono altrettanti interessi bor- 
ghesi. 

Tutte le classi che finora s'impossessarono del potere cerca- 
rono di assicurarsi la posizione raggiunta assoggettando tutta la 
società alle condizioni del loro guadagno. I proletari, invece, 
possono impossessarsi delle forze produttive sociali soltanto 
abolendo il loro modo di appropriazione attuale e con esso l’in- 
tiero attuale modo di appropriazione. I proletari non hanno 
nulla di proprio da salvaguardare; essi hanno soltanto da di- 
struggere tutte le sicurezze private e le guarentigie private fino- 
ra esistite. 

Tutti i movimenti avvenuti sinora furono movimenti di mi- 
. noranza o nell'interesse di minoranze. Il movimento proletario 
è il movimento indipendente dell'enorme maggioranza nell'’in- 
teresse dell'enorme maggioranza. Il proletariato che è lo stato 
più basso della società attuale, non può sollevarsi, non può in- 
nalzarsi, senza che tutta la sovrastruttura degli strati che costi- 
tuiscono la società ufficiale vada in frantumi. [ 

Condizione essenziale dell’esistenza e del dominio della clas- 
se borghese è l’accumularsi della ricchezza nelle mani di priva- 
ti, la formazione e l'aumento del capitale; condizione del capi- 
tale è il lavoro salariato. Il lavoro salariato si fonda esclusiva- 
mente sulla concorrenza degli operai fra di loro. Il progresso 
dell’industria, del quale la borghesia è l'agente involontario e 
passivo, sostituisce all’isolamento degli operai, risultante dalla 
concorrenza, la loro unione rivoluzionaria mediante la associa- 
zione. Lo sviluppo della grande industria toglie dunque di sot- 
to ai piedi della borghesia il terreno stesso sul quale essa produ- 
ce e si appropria i prodotti. Essa produce innanzi tutto i suoi 
propri seppellitori. Il suo tramonto e la vittoria del proletariato 
sono ugualmente inevitabili. 


Marx, Manifesto del partito comunista. Tr. it. di P. To- 
gliatti, Editori Riuniti, Roma 1971, pp. 55-75. 


V 


Divenire e fede cristiana: Kierkegaard 


La critica di Kierkegaard (1813-1855) all'atteggiamento epistemico 
della filosofia muove dalla irriducibilità dell'esistenza del singolo a 
qualsivoglia razionalizzazione sistematica: il singolo è assolutamente 
libero ed è destinato alla scelta, alla decisione tra possibilità alterna- 
tive reciprocamente escludentisi: aut-aut. (FC, V, 1-3) 

Non essendovi alcuna Legge a regolare l'andamento degli eventi, ciò 
che accade, accade uscendo dal nulla in modo del tutto imprevedibi- 
le: ciò che accade è possibilità pura, e il sentimento di tale possibilità 
è ciò che Kierkegaard chiama «angoscia». (FC, V, 4) 

Di fronte ad essa l'uomo affronta l’aut-aut decisivo tra la disperazio- 
ne e la fede (una fede autentica che mantenga nell’imprevedibilità 
l'esistenza dell’uomo). (FC, V, 2-4-5-6) 


Un sistema dell’esistenza non si può dare. Dunque, un simile si- 
stema non esiste? Per nulla affatto. Una tal conseguenza non è 
per niente inclusa in quanto finora è stato detto. Anche l’esi- 
stenza è un sistema per Dio, ma non può esserlo per uno spirito 
finito esistente. Sistema e conclusività si corrispondono, ma l’e- 
sistenza è precisamente l’opposto. In astratto, pensiero e esi- 
. stenza non si possono pensare insieme, perché il pensiero siste- 
matico per pensare l’esistenza la deve pensare come tolta, quin- 
di come non esistente. L'esistenza è ciò che fa l'intervallo, che 
tiene le cose separate fra loro; il sistema è la conclusività, che 
congiunge insieme. [...] 

Per comprendere l'impossibilità di un sistema dell’esisten- 
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za, chiediamoci. [...]: «A chi tocca scrivere o terminare un si- 
mile sistema?». Dovrà essere certamente un uomo, se noi non 
vogliamo ritornare a quello strano discorso che un uomo possa 
diventare la speculazione, il soggetto-oggetto. È quindi un uo- 
mo — ed è certamente un uomo vivente e perciò un uomo esi- 
stente. Ovvero se la speculazione che ammannisce il sistema è 
lo sforzo comune di diversi pensatori, in quale ultima conclu- 
sione si conclude questa comunanza? com'essa è conosciuta? 
Certamente per mezzo di qualche uomo. Ma allora come i pen- 
satori singoli si rapportano a questo sforzo, rappresentato qui 
dalle determinazioni intermedie fra l'elemento individuale e 
quello storico-mondiale? e cos'è a sua volta ciò che gliele fa in- 
filare tutte sul filo del sistema? È desso un uomo o la specula- 
zione? Ma se è un uomo, egli esiste. Insomma per l'esistente 
non ci sono ora che due vie: o egli può far tutto per dimentica- 
re che è un esistente e così cade nel comico, perché l’esistenza 
ha questa proprietà particolare che l'esistente esiste, gli piaccia 
o no. Oppure può concentrare tutta la sua attenzione sul fatto 
ch'egli esiste. Sotto quest’aspetto bisogna fare a tutta la filoso- 
fia moderna l’obiezione ch'essa non ha un presupposto falso ma 
uno comico, in quanto ha dimenticato in una specie di distra- 
zione cosmico-storica ciò che significa essere uomo: non ciò 
ch'è essere uomo in generale (una cosa simile gli speculanti po- 
trebbero anche capirla), ma cos'è che io, tu, lui, che noi siamo 
uomini ciascuno per sé. [...] i 

Il soggetto esistente invece è esistente e questo lo è ogni uo- 
mo. Perciò non vogliamo far torto col chiamare quest’indirizzo 
oggettivo del pensiero un’empietà, un'autodeificazione pantei- 
sta, ma piuttosto considerarlo come un tentativo di farsa; per- 
ché il fatto che a partire da oggi fino alla fine del mondo tutto 
quel che si potrà dire si riduce a ulteriori miglioramenti di un 
sistema ch'è quasi in sé compiuto, non è che la logica conse- 
guenza del sistema per gli adepti dei sistemi. 

Se si comincia subito la lotta con le categorie etiche contro 
questa concezione oggettiva, si è nel torto e non si ottiene alcun 
risultato, perché non si ha niente in comune con la parte attac- 
cata. Ma quando si resta nel piano metafisico, per raggiungere 
un tale professore trasfigurato basta ricorrere allo spunto comi- 
co, ch'è anche contenuto nel momento metafisico, Se un balle- 

rino riesce a saltare molto in alto, noi lo ammiriamo volentieri; 
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ma se egli, anche se fosse capace di saltare più alto di quanto 
mai abbia fatto qualsiasi altro ballerino, volesse dare l’appa- 
renza di voler volare, allora ci farebbe ridere. Saltare significa 
essenzialmente che si appartiene alla terra e che si rispetta la 
legge di gravità: così il salto non è che qualcosa di momenta- 
neo; ma volare significa che ci si è svincolati dai rapporti terre- 
stri, come qualcosa ch'è riservato soltanto alle creature alate: 
forse anche agli abitanti della luna, forse — chissà, forse anche 
è lassù che il sistema trova i suoi veri lettori! Si è abolito ciò che 
costituisce l'essere uomo ed ogni speculante si scambia con l’u- 
manità, mediante la quale si diventa qualcosa d’infinitamente 
grande e nello stesso tempo un nulla affatto: costui si scambia 
per distrazione col genere umano, proprio come i giornali del- 
l'opposizione scrivono «noi» e i barcaioli «che il diavolo ci porti 
vial». Ma quando si è imprecato a lungo, si ritorna alla fine al- 
l'espressione diretta, perché ogni giuramento abolisce se stesso. 
E quando si è imparato che ogni infante può dire «moi», allora 
ci si rende conto che ciò significa niente di più che essere uo- 
mo. E quando si vede che ogni bottegaio può giocare al gioco 
di spacciarsi per l'umanità, alla fine ci si rende conto che essere 
semplicemente e puramente un uomo è qualcosa di più del gio- 
care a quel modo al gioco di società. Una parola ancora: quan- 
do un bottegaio si spaccia per l'umanità, tutti pensano ch'è 
una cosa ridicola. Eppure è anche ridicolo quando lo fa l’uomo 
più grande di questo mondo: sotto quest’aspetto si può ben 
metterlo in berlina, rispettando tuttavia le doti e le conoscenze 
di cui fosse fornito. 


KieRKEGAARD, Briciole di filosofia e Postilla non scientifi- 
ca. Tr. it. a cura di C. Fabro, Zanichelli, Bologna 1962, 
pp. 315-321. 

.Tra gli scritti di Kierkegaard è fondamentale Aut-Aut 
(1843). Importanti sono anche I concetto dell'angoscia 
(1844), le Briciole di filosofia (1844), la Postilla conclusi 
va non scientifica (1846) La malattia mortale (1849). 


Che enorme contraddizione! Tutto il tuo essere si contraddice. 
Ma da questa contraddizione puoi uscire solo con un aut-aut. 
[...] Se un uomo potesse mantenersi sempre sul culmine dell’at- 
timo della scelta, se potesse cessare di essere un uomo, se nel 
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suo essere più profondo fosse solo un aereo pensiero, se la per- 

sonalità non avesse altra importanza che quella di essere un na- 

netto che prende sì parte ai movimenti, ma rimane sempre lo 

stesso, se fosse così, sarebbe una stoltezza dire che per un uomo 

può essere troppo tardi per scegliere, perché, nel senso più pro- 

fondo, non si potrebbe parlare di una scelta. La scelta stessa è 
decisiva per il contenuto della personalità; colla scelta essa. 
sprofonda nella cosa scelta, e quando non sceglie, appassisce in 

consunzione. Per un attimo è o può parere, che si scelga tra 

possibilità estranee a chi sceglie, colle quali egli non sta in nes- 

sun rapporto e verso le quali si può mantenere in istato di in- 

differenza. Questo è il momento della riflessione. Ma, esso non - 
è affatto come l'attimo platonico; e men che mai nel senso 

astratto nel quale tu lo vuoi fissare; e quanto più tu lo fissi tan- 

to meno è. Ciò che deve essere scelto sta nel più profondo rap- 

porto con chi sceglie, e quando si parla di scelta che riguardi 

una questione di vita, l'individuo in quel medesimo tempo deve 

vivere, e ne segue che è facile, quanto più rimandi la scelta, di 

alterarla, nonostante che continui a riflettere e riflettere, e con 

ciò creda di tenere i contrasti della scelta ben distinti-gli uni 

dagli altri. Quando si considera l’aut-aut della vita in questo 

modo, non è facile che si sia indotti a scherzare con esso. Si ve- 

de allora che l'impulso interiore della personalità non ha tem- 

po per gli esperimenti spirituali. [...] 

Il momento della scelta per me è assai serio, non tanto a 
causa della severa riflessione sulle varie e distinte possibilità, e 
neppure a causa della molteplicità di pensieri che sono inerenti 
ad ogni valutazione, ma perché vi è pericolo che nel momento 
seguente io non sia più così libero di scegliere, che già abbia 
vissuto qualche cosa che debbo nuovamente rivivere. Poiché 
quando si crede che per qualche istante si possa mantenere la 
propria personalià tersa e nuda, o che, nel senso più stretto, si 
possa fermare o interrompere la vita personale, si è in errore. 
La personalità, già prima di scegliere è interessata alla scelta, e 
quando la scelta si rimanda, la personalità sceglie incosciente- 
mente, e decidono in essa le oscure potenze. Quando finalmen- 
te si ha scelto, se la personalità non si è, come notai prima, 
completamente volatilizzata, ci si accorge che vi è qualche cosa 
che deve esser rifatto, che deve esser fatto ritornare, e questo ' 
spesso è assai difficile. DI Ciò che di falso abbiamo in noi, lo 
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dobbiamo estirpare in questo modo, ed ogni volta che sbaglia- 
mo, dobbiamo ricominciare da capo. Vedi dunque che è im- 
portante scegliere, e scegliere in tempo. [...] 

Nella nuova filosofia si è parlato, più che a sufficienza, del 
fatto che tutta la speculazione comincia col dubbio;! d'altra 
parte io, quando occasionalmente mi son potuto occupare di 
queste meditazioni, ho inutilmente cercato degli schiarimenti 
per sapere in che cosa il dubbio sia diverso dalla disperazione. 
Qui cercherò di mettere in evidenza questa differenza, speran- 
do che essa giovi ad orientarti in senso teorico e pratico. Son 
ben lontano dal credere di avere un vero estro filosofico, non 
ho il tuo virtuosismo nello scherzare colle categorie, ma quello 
che in senso più profondo è il significato della vita, potrà certo 
esser compreso anche da chi è più ingenuo. Il dubbio è la di- 
sperazione del pensiero, la disperazione è il dubbio della perso- 
nalità; e per questo tengo tanto alla determinazione della scel- 
ta, che è diventata il mio motto, il nerbo della mia concezione 
di vita; e ho una concezione di vita, anche se non pretendo af- 
fatto di avere un sistema. Il dubbio è il movimento interno del 
pensiero stesso, e nel mio dubbio mi comporto più impersonal- 
mente che posso. [...] 

Il dubbio e la disperazione stanno dunque di casa in due 
sfere completamente diverse; sono corde assai diverse dell’ani- - 
ma che vengono messe in movimento. {...] La disperazione è 
un'espressione molto più profonda e completa, il suo movimen- 
to è molto più ampio di quello del dubbio. La disperazione è 
l’espressione di tutta la personalità, il dubbio solo del pensiero. 
La presunta obiettività del dubbio, che lo rende tanto aristo- 
cratico, è proprio un'espressione della sua imperfezione. Il 
dubbio sta perciò nella differenza, la disperazione nell’assolu- 
to. Per dubitare occorre del talento, ma per disperare non ne 
occorre affatto. Ma il talento come tale è una differenza, e 
quello che per farsi valere esige una differenza, non sarà mai 
l'assoluto; perché l'assoluto può solo essere l’assoluto per l’asso- 


La «nuova filosofia», della quale parla qui Kierkegaard, è chiaramente 
la filosofia moderna. Quanto al «dubbio», si richiami alla mente la posizione 
di Cartesio, il quale riusciva a raggiungere un punto stabile e non-smentibi- 
le, dal quale muovere per la ricostruzione dell'edificio del sapere, solo dopo 
aver dubitato di tutte le conoscenze delie quali era in possesso. 
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luto. L'uomo più insignificante, meno intelligente può dispe- 
rare, una fanciulla, che è tutto meno che un pensatore, può 
disperare, mentre ognuno capisce facilmente quanto sia scioc- 
co dire che essi sono dei dubbiosi, Se il dubbio di un uomo si 
acquieta, e egli però dispera e rimane in questo stato, questo 
significa che egli non vuole la disperazione in senso più pro- 
fondo. Non si può assolutamente disperare senza volerlo; ma 
per disperare per davvero si deve per davvero volere la dispe- 
.razione; ma quando la si vuole veramente, allora per davvero 
si è fuori dalla disperazione; quando veramente si ha scelto la 
disperazione, si ha scelto per davvero quello che la disperazio- 
ne sceglie: si ha scelto se stessi nel proprio valore eterno. Solo 
nella disperazione la personalità è acquietata; non con neces- 
sità (perché non dispero mai necessariamente), ma con liber- 
tà, e solo così vien conquistato l’assoluto. [...] 

Quando dunque scelgo in modo assoluto, scelgo la dispe- 
razione, e nella disperazione scelgo l'assoluto poiché io stesso 
sono l’assoluto; io pongo l'assoluto e sono l'assoluto stesso; ma 
come perfettamente identico ad esso devo dire: io scelgo l'as- 
soluto che sceglie me, io pongo l’assoluto che pone me; poiché 
se non ricordo che quest'altra espressione è altrettanto assolu- 
ta, la mia categoria dello scegliere è falsa, perché è proprio 
l'identità di ambedue. Quello che scelgo non lo pongo, perché 
se non fosse posto non lo potrei scegliere; eppure, se non lo 
ponessi nell’atto della scelta, non sceglierei realmente. Esso è, 
poiché se non fosse, non lo potrei scegliere; non è, perché di- 
venta solo in quanto lo scelgo: altrimenti la mia scelta sareb- 
be illusione.. 

Ma che cosa è dunque che scelgo? È questa cosa o è quel- 
l'altra? No, perché io scelgo in modo assoluto, e scelgo in mo- 
do assoluto proprio in quanto ho scelto di non scegliere que- 
sta o quella cosa. Io scelgo l’assoluto. Ma cos'è l'assoluto? So- 
no io stesso nel mio eterno valore, altro all'infuori di me stesso 
non potrò mai scegliere come assoluto; poiché se scelgo qual- 
che cosa d'altro lo scelgo come una cosa finita, e perciò non 
lo scelgo in modo assoluto. Perfino l'ebreo che scelse Dio, non 
lo scelse in modo assoluto, poiché scelse sì l'assoluto, ma non 
lo scelse assolutamente, e così cessò di essere assoluto e diven- 
ne una cosa finita. 

Ma cosa è questo me stesso? Se volessi parlare di un primo 
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momento, di una sua prima espressione, la mia risposta sa- 
rebbe: è la cosa più astratta di tutte, che nello stesso tempo in 
sé è la più concreta — è la libertà. 


KierkEGaARD, Aut-Aut. Tr. it. di K.M. Guldbransen e 
R. Cantoni, Mondadori, Milano 1976, pp. 39-41 e 
88-91. 


VI 


L'affermazione filosofica 
del carattere primario 
della razionalità scientifica: Comte 


Comte (1782-1857) è considerato il fondatore del Positivismo e della 
sociologia moderna. Egli assegna un'importanza primaria alla razio- 
nalità scientifica che, al contrario delle vecchie forme di comprensio- 
ne del mondo (soprattutto quella teologica e quella metafisica), non 
irrigidisce il divenire della società entro schemi immutabili. (FC, VI, 
1-2) Lo stadio «positivo» (cioè scientifico) cui l'umanità giunge nel 
suo sviluppo, intende spiegare i fatti, cessando di essere indicazione 
dell'origine e dello scopo del mondo. (FC, VI, 3) La scienza abban- 
dona la ricerca del «perché» dei fenomeni, dedicandosi alla ricerca 
del «come» i fenomeni si producono (cioè alla ricerca delle loro «leg- 
gi»). (FC, VI, 3-4) Lo «scientismo» comtiano è uno degli atteggia- 
menti più coerenti del processo di distruzione dell’epistéme. Ad essa 
si sostituisce (come nuovo rimedio contro il dolore del divenire) la 
scienza, poiché dimostra una capacità di previsione di cui l'epistéme 
è sfornita. (FC, VI, 4) L'ordine necessario del mondo, tuttavia, resta 
come realtà alla quale la conoscenza umana si approssima indefinita- 
mente, anche se tale conoscenza abbandona l'assolutezza e la defini- 
tività che avevano caratterizzato la metafisica. (FC, VI, 5) 

Comte è persuaso che, nella storia dell’uomo, il progresso sia inevita- 
‘bile: lo stadio positivo-scientifico, perciò, dovrà prevalere definitiva- » 
mente su quello teologico e. metafisico (e il compito dell'umanità è 
appunto quello di condurre a termine questa preminenza assoluta 
‘ della scienza). (FC, VI, 6) La «sociologia» costituisce appunto la 
scienza della società richiesta da quell'organizzazione scientifica del 
vivere sociale, fondata su ordine e progresso, auspicata da Comte. 
(FC, VI, 6-7) 
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Per spiegare convenientemente la vera natura e il carattere pro- 
prio della filosofia positiva, è indispensabile in primo luogo da- 
re urio sguardo generale al cammino progressivo dello spirito 
umano, visto nel suo insieme, giacché una concezione, quale 
che sia, non può essere ben conosciuta che attraverso la sua sto- 
ria. 

Studiando così lo sviluppo totale dell’intelligenza umana in 
tutte le sue diverse sfere di attività, dal suo primo più semplice 
moto sino ai nostri giorni, credo di aver scoperto una grande 
legge fondamentale, alla quale è soggetto per una necessità in- 
variabile, e che mi sembra possa essere saldamente stabilita, sia 
sulle prove razionali fornite dalla conoscenza della nostra orga- 
nizzazione, sia sulle verifiche storiche che risultano da un esame 
attento del passato. La legge consiste in questo, che ogni nostra 
concezione principale, ogni branca delle nostre conoscenze, 
passa successivamente per tre stadi teorici diversi: lo stadio teo- 
logico o fittizio, lo stadio metafisico o astratto, lo stadio scienti- 
fico o positivo. In altri termini, lo spirito umano, per sua natu- 
ra, usa successivamente, in ciascuna delle sue ricerche, tre me- 
todi di filosofare, il cui carattere è essenzialmente diverso ed 
anche radicalmente opposto: prima il metodo teologico, poi il 
metodo metafisico e infine il metodo positivo. Onde, tre tipi di 
filosofie, o sistemi generali di concezioni sull’insieme dei feno- 
meni, che si escludono reciprocamente: il primo è il punto di. 
partenza necessario dell’intelligenza umana; il terzo, il suo sta- 
dio stabile e definitivo; il secondo è unicamente destinato a ser- 
vire di transizione.! 

Nello stadio teologico, lo spirito umano, indirizzando essen- 
zialmente le sue ricerche alla natura intima degli esseri, alle 
cause prime e finali dei fenomeni che lo colpiscono, in una pa- 
rola alle conoscenze assolute, si rappresenta i fenomeni come 
prodotti dell’azione diretta e continua d’agenti sovrannaturali 
più o meno numerosi, il cui intervento arbitrario spiega tutte le 
anomalie apparenti dell'universo. 


*Giova sottolineare l'analogia strutturale tra questa concezione comtia- 
na e la dialettica hegeliana, per ia quale il divenire dell’Idea si articola in tre 
momenti, dei quali (come accade per i tre stadi di Comte) il primo è un pun- 
to di partenza, il terzo un punto d'arrivo, il secondo un semplice momento di 
transizione dal primo al terzo. 
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Nello stadio metafisico, che non è altro in fondo che una 
semplice modifica generale del primo, gli agenti sovrannaturali 
sono sostituiti da forze astratte, vere entità (astrazioni personifi- 
cate) inerenti ai diversi esseri del mondo, e concepiti come ca- 
paci di generare di per sé tutti i fenomeni osservati, la cui spie- 
gazione consiste allora nell'assegnare a ciascuno l'entità corri- 
spondente. 

Infine, nello stadio positivo, lo spirito umano, riconoscendo 
l'impossibilità di ottenere nozioni assolute, rinuncia a cercare 
l'origine o il fine dell'universo e a conoscere le cause intime dei 
fenomeni, per consacrarsi unicamente alla scoperta, con l'uso 
ben combinato del ragionamento e dell’osservazione, delle loro 
leggi effettive, cioè delle loro relazioni invariabili di successione 
e di somiglianza. La spiegazione dei fatti, ridotta allora ai suoi 
termini reali, non è più ormai che un legame stabilito tra i di- 
versi fenomeni particolari e alcuni fatti generali, di cui i pro- 
gressi della scienza tendono via via a diminuire il numero. [...] 

Non è questo il luogo opportuno per dare una dimostrazio- 
ne speciale di questa legge fondamentale dello sviluppo dello 
spirito umano e dedurne le conseguenze più importanti. [...] 
In primo luogo, è sufficiente, mi sembra, enunciare una tale 
legge, perché la giustezza ne sia immediatamente verificata da 
parte di tutti coloro che hanno una qualche conoscenza appro- 
fondita della storia generale delle scienze. Non ce n'è una sola, 
infatti, giunta oggi allo stadio positivo, che ognuno non possa 
agevolmente rappresentarsi, nel passato, essenzialmente com- 
posta di astrazioni metafisiche e, spingendosi ancora più indie- 
tro, completamente dominata dalle concezioni teologiche. 
Avremo anche, purtroppo, più d'una occasione formale di con- 
statare, nelle diverse parti di questo corso, che le scienze più 
perfezionate conservano ancora oggi tracce evidentissime dei 
due stadi precedenti. 

Questa rivoluzione generale dello spirito umano può, d'al- 
tra parte, essere agevolmente constatata oggi, in modo nettissi- 
mo anche se indiretto, considerando lo sviluppo dell’intelligen- 
za individuale. Dal momento che il punto di partenza è neces- 
sariamente lo stesso nell'educazione dell'individuo e in quella 
della specie, le diverse fasi principali della prima devono ripre- 
sentare le epoche fondamentali della seconda. Ora, ciascuno di 
noi, contemplando la propria storia, non ricorda che è stato 
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successivamente, quanto alle sue nozioni più importanti, teolo- 
gico nella sua infanzia, metafisico nella sua giovinezza, e fisico 
nella sua maturità. [...] 1 

Dopo aver così stabilito, per quanto mi è possibile farlo sen- 
za entrare in una discussione speciale che ora sarebbe fuor di 
posto, la legge generale dello sviluppo dello spirito umano, così 
come lo concepisco, ci sarà ora agevole determinare con preci- 
sione la natura propria della filosofia positiva: che è l'oggetto 
essenziale di questo discorso. 

Vediamo, da quanto precede, che il carattere fondamenta- 
le della filosofia positiva è quello di considerare tutti i fenomeni 
come soggetti a /eggi naturali invariabili, la scoperta precisa e 
la riduzione al minor numero possibile delle quali sono lo scopo 
di tutti i miei sforzi, considerando come assolutamente inacces- 
sibile e vuoto di senso per noi la ricerca di quelle che si chiama- 
no cause, sia prime che finali. È inutile insistere molto su un 
principio divenuto ora così familiare a tutti coloro che abbiano 
fatto uno studio un po’ approfondito delle scienze d’osservazio- 
ne. Ognuno sa, infatti, che, nelle nostre spiegazioni positive, 
anche le più perfette, non abbiamo per niente la pretesa di 
esporre le cause generatrici dei fenomeni, perché non faremmo 
altro, allora, che spingere indietro la difficoltà, ma soltanto di 
analizzare con esattezza le circostanze della loro produzione, e 
di collegarle le une alle altre con relazioni normali di successio- 
ne e di somiglianza. 

Così, per citare l'esempio più mirabile, diciamo che i feno- 
meni generali dell'universo sono spiegati, per quanto è possibi- 
— le, dalla legge della gravitazione newtoniana, perché, da un la- 
to, questa bella teoria ci mostra tutta la immensa varietà dei 
fatti astronomici, come se non fosse che un solo e. medesimo fat- 
to osservato da diversi punti di vista: la tendenza costante di 
tutte le molecole ad attrarsi reciprocamente in ragione diretta 
delle loro masse ed in ragione inversa al quadrato delle distan- 
ze; mentre, dall’altro lato, questo fatto generale ci è presentato 
come la semplice estensione di un fenomeno che ci è molto fa- 
miliare e che, solo per questo, consideriamo come perfettamen- 
te conosciuto,. il peso dei corpi sulla superficie della terra. 
Quanto a determinare ciò che sono in se stesse questa attrazione 
e questo peso, quali ne sono le cause, sono problemi che consi- 
deriamo tutti come insolubili, che non appartengono più al- 
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l'ambito della filosofia positiva e che noi abbandoniamo con ra- 
gione alla immaginazione dei teologi e alle sottigliezze dei me- 
tafisici. [...] i 

Dopo aver precisato, con l'esattezza possibile in questo 
preambolo generale, lo spirito della filosofia positiva, che que- 
sto corso nella sua interezza è destinato a sviluppare, devo ora 
esaminare a quale epoca della sua formazione è giunta oggi e 
ciò che resta da fare per finire di costituirla. i 

A questo fine, bisogna in primo luogo considerare che le di- 
verse branche delle nostre conoscenze non hanno dovuto per- 
correre con eguale celerità le tre grandi fasi del loro sviluppo 
indicate di sopra né, di conseguenza, giungere simultaneamen- 
te allo stadio positivo. C'è, in proposito, un ordine invariabile e 
necessario, che i nostri diversi modi di concepire hanno seguito 
e dovuto seguire nel loro progresso, e la cui considerazione esat- 
ta è il complemento indispensabile della legge fondamentale 
precedentemente enunciata. {[...] Basti, per il momento, sapere 
che è conforme alla natura diversa dei fenomeni e che è deter- 
minato dal loro grado di generalità, di semplicità e di indipen- 
denza reciproca, tre considerazioni che, benché distinte, con- 
corrono al medesimo scopo. Così, i fenomeni astronomici in 
primo luogo, essendo i più generali, i più semplici e i più indi- 
pendenti di tutti gli altri, e successivamente, per le stesse ragio- 
ni, i fenomeni della fisica terrestre propriamente dètta, quelli 
‘ della chimica e, infine, i fenomeni fisiologici, sono stati riporta- 
ti alle teorie positive. [...] 

Tutto si riduce, dunque, ad una semplice questione di fat- 
to: la filosofia positiva che, negli ultimi due secoli, si è così este- 
sa, abbraccia, oggi, ogni ordine di fenomeni? È evidente che 
questo non è avvenuto, e che, di conseguenza, resta ancora una. 
grande operazione scientifica da compiere, per dare alla filoso- 
fia positiva quel carattere di universalità indispensabile alla sua 
costituzione definitiva. Infatti, nelle quattro categorie princi- 
pali di fenomeni naturali enumerati finora (i fenomeni astrono- 

‘mici, fisici, chimici e fisiologici) si nota una lacuna essenziale, 
relativa ai fenomeni sociali, che, pur compresi implicitamente 
tra i fenomeni fisiologici, meritano, per la loro importanza e 
per le difficoltà del loro studio, di formare una categoria distin- 
ta. Quest'ultimo ordine di concezioni, che si riferisce ai feno- 
meni più particolari, più complessi e meno indipendenti di tut- 
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ti gli altri, necessariamente, proprio per questo, si è venuto per- 
. fezionando più lentamente dei primi, anche senza tener conto 
degli ostacoli particolari che più in là prenderemo in considera- 
zione. Comunque, è evidente che non è ancora entrato nel do- 
minio della filosofia positiva. I metodi teologici e metafisici 
che, per tutti gli altri generi di fenomeni, non sono più, ora, 
usati da nessuno, sia come mezzo di investigazione sia anche so- 
lamente come mezzo di argomentazione, sono invece. ancora 
usati, per l'uno e l’altro riguardo, per ciò che concerne i feno- 
meni sociali, sebbene la loro insufficienza in proposito sia già 
pienamente avvertita dagli spiriti più aperti, stanchi delle vane 
ed interminabili controversie sul diritto divino e la sovranità del 
popolo. 

Ecco, dunque, la grande ma evidentemente la sola lacuna 
che bisogna colmare, per portare a termine la costituzione della 
filosofia positiva. Ora che lo spirito umano ha fondato la fisica 
celeste, la fisica terrestre, sia meccanica che chimica; la fisica 
organica, sia vegetale che animale, gli resta di portare a compi- 
mento il sistema delle scienze di osservazione, fondando la fisica 
sociale. Questo è, oggi, da molti punti di vista di capitale im- 
portanza, il più grande e più pressante bisogno della nostra in- 
telligenza; questo è, oso dire, il primo fine di questo corso, il 
suo fine particolare. 


Comte, Corso di filosofia positiva, prima lezione. Tr. it. 
di A. Negri, in Posttivismo europeo, Le Monnier, Firenze 
1981, pp. 51-53 e 56-60. 

L’opera fondamentale di Comte è senz'altro il Corso di fi- 
losofia posttiva (in sei volumi, pubblicati tra il 1830 e il 
1842). Molto importante anche il Sistema di politica posi 
tiva o Trattato di sociologia che istituisce la religione del- 

. l'umanità (4 volumi, usciti tra il 1851 e 1854). 


VII 


Stuart Mill: positivismo e empirismo 


‘Anche Stuart Mill (1806-1873) critica gli ordinamenti sociali e concet- 
tuali che impediscono la libertà e lo sviluppo dell'uomo. (FC, VII, 1) 
La sua critica si rivolge, principalmente, contro l’assolutismo della lo- 
gica tradizionale (FC, VII, 2-3), il determinismo filosofico-scientifico 
(FC, VII, 4) e l'assolutismo sociale. (FC, VII, 5) 


C'è un'idea comune, o almeno implicata in molti comuni modi 
di dire, che i pensieri, i sentimenti e le azioni degli esseri sensi- 
bili non sono oggetto di scienza, nello stesso stretto senso in cui 
lo sono gli esseri ed i fenomeni del mondo esterno. Questa idea 
provoca, a quanto pare, qualche confusione che è necessario 
eliminare subito. sE 

I fatti che si succedono secondo leggi costanti sono, in se 
stessi, suscettibili di essere l'oggetto di una scienza, anche quan- 
do queste leggi non fossero state ancora scoperte o non potesse- 
ro ancora esserlo con i nostri mezzi attuali. Prendiamo, ad 
esempio, la classe più comune dei fenomeni meteorologici, 
quelli della pioggia o del bel tempo. La ricerca scientifica non è 
ancora riuscita ad accertare l'ordine di antecedenza e di prece- 
denza tra questi fenomeni, in modo da essere capace, almeno 
nelle zone terrestri, di predirli con certezza o con un alto grado 
di probabilità. Eppure non c'è nessun dubbio che questi feno- 
meni dipendono da leggi e che queste leggi derivano da leggi 
ultime conosciute, quelle del calore, dell'elettricità, della vapo- 
rizzazione e dei fluidi elastici. Né si può mettere in dubbio che, 
se fossimo al corrente di tutte le circostanze precedenti, po- 
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| tremmo, solo attraverso queste leggi più generali, predire (salvo 
difficoltà di calcolo) lo stato delle condizioni atmosferiche in un 
qualunque tempo futuro. La meteorologia, perciò, non solo ha 
in se stessa tutti i naturali requisiti per essere una scienza, ma 
una scienza anche ora costituisce, pur se si tratta, per la diffi- 
coltà di osservare i fatti da cui dipendono i fenomeni (una diffi- 
coltà inerente alla peculiare natura di questi fenomeni), di 
una scienza molto imperfetta; e, anche se fosse perfetta, sareb- 
be di poca utilità in pratica, perché i dati richiesti per appli- 
care i suoi principi ai casi particolari sarebbero raramente pos- 
sibili. 

Si può concepire un caso di carattere intermedio tra la per- 
fezione della scienza e la sua estrema imperfezione. Può acca- 
dere che le cause maggiori, quelle da cui dipende la parte mag- 
giore dei fenomeni, siano suscettibili di osservazione e di calco- 
lo, così che, se non intervenissero altre cause, potrebbe darsi 
una spiegazione completa non solo del fenomeno in generale, 
ma anche di tutte le variazioni e modificazioni che esso com- 
porta. Ma, secondo che altre cause, forse molte altre cause, se- 
paratamente insignificanti nei loro effetti, cooperano o contra- 
stano, in molti o in tutti i casi con le cause maggiori, l’effetto 
presenta, di conseguenza, più o meno differenza da quello che 
sarebbe stato prodotto dalle cause maggiori. Ora, se le cause 
minori non sono costantemente accessibili o non sono accessibi- 
li del tutto ad un’esatta osservazione, della principale parte del- 
l’effetto si può ancora, come prima, render conto e si può 
anche predirla; ma possono esserci variazioni e modificazioni 
che non possiamo spiegare completamente e le nostre predi- 
zioni non possono farsi esattamente, ma solo approssimativa- 
mente. [...] 

È questo che si intende o si deve intendere quando si parla 
di scienze che non sono scienze esatte. L’astronomia era già una 
scienza, senza essere una scienza esatta. Essa non poteva diven- 
tare esatta prima che non solo il corso generale dei movimenti 
planetari, ma anche le loro perturbazioni, fossero stati spiegati 
e ricondotti alle loro cause. È divenuta una scienza esatta, per- 
ché i suoi fenomeni sono stati ricondotti a leggi che abbraccia- 
no l’insieme delle cause da cui i fenomeni sono influenzati, in 
un grande o solo in un piccolo grado, ed assegnano a ciascuna 
di queste cause la parte che realmente le spetta nell’effetto tota- 
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le. Ma, nella teoria delle maree, le sole leggi finora esattamente 
accertate sono quelle che determinano il fenomeno in tutti i ca- 
si ed in modo costante; mentre altre che lo determinano solo in 
qualche caso o, se in tutti i casi, solo debolmente, non sono sta- 
te ancora sufficientemente accertate e studiate in modo da fis- 
sare le leggi particolari, ed ancor meno in modo da dedurre la 
legge completa del fenomeno, combinando gli effetti dovuti al- 
le cause principali e quelli dovuti alle cause minori. La scienza 
delle maree, perciò, non è ancora una scienza esatta, non per 
una inerente incapacità di esserlo, ma per la difficoltà di con- 
statare con completa precisione le reali derivate uniformità. 
Tuttavia, mettendo insieme le leggi esatte delle cause principali 
e di alcune cause accessorie sufficientemente conosciute, e le 
leggi empiriche e generalizzazioni approssimative, relative a va- 
riazioni miscellanee, constatabili con una specifica osservazio- 
ne, possiamo stabilire proposizioni generali che saranno in gran 
parte vere e sulle quali, tenendo debito conto del grado della 
loro probabile inesattezza, possiamo sicuramente fondare le no- 
stre prospettive e la nostra condotta. 

La scienza della natura umana è di questa specie. Essa è 
molto lontana dal livello di esattezza ora realizzata in astrono- 
mia, ma non c'è ragione che essa non debba essere una scienza 
come lo è la scienza delle maree o come lo era l’astronomia, 
quando i suoi calcoli abbracciavano soltanto i fenomeni, ma 
non le perturbazioni. 

Poiché i fenomeni di cui si occupa sono i pensieri, i senti- 
menti e le azioni degli esseri umani, questa scienza avrebbe rag- 
giunto la perfezione ideale se ci mettesse in condizione di predi- 
re come un individuo penserà, sentirà o agirà nella vita, con la 
stessa certezza con cui l’astronomia ci fa capaci di predire le po- 
sizioni e gli occultamenti dei corpi celesti. C'è appena bisogno 
di affermare che non può farsi niente che si avvicini a questo. 
Le azioni dell'individuo. non possono predirsi con esattezza 
scientifica, fosse ciò unicamente perché non possiamo prevede- 
re tutte le circostanze in cui questi individui si troveranno. Inol- 
tre, anche in una data combinazione di circostanze presenti, 
non può farsi un’asserzione, precisa e universalmente vera ad 
un tempo, sui modi in cui gli esseri umani penseranno, senti-' 
ranno o agiranno. Questo non avviene, tuttavia, perché i modi 
di pensare, di sentire e di agire non dipendono da cause; non 
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possiamo dubitare che, se per un individuo i nostri dati potesse- . 
ro essere completi, conosceremmo, almeno per il momento, un 

numero sufficiente delle leggi primitive dalle quali i fenomeni 

spirituali sono determinati, tanto da essere capaci, in molti ca- 

si, di predire, con discreta esattezza, quali, nella maggior parte 

delle circostanze supponibile, possano essere la sua condotta o i 

suoi sentimenti. Ma le impressioni e le azioni degli esseri umani 

non sono solo il risultato delle loro presenti circostanze, ma il ri- 

sultato di queste circostanze e del carattere degli individui mes- 

si insieme; e gli agenti che determinano il carattere umano sono 

così numerosi e diversi (poiché tutto ciò che capita ad una per- 

sona nella vita ha una parte di influenza) che, nell'insieme, non 
sono mai esattamente simili in due casi. Onde, anche se la no- 

stra scienza della natura umana fosse teoricamente perfetta, se 
potessimo cioè calcolare un carattere allo stesso modo in cui 
calcoliamo l’orbita di un pianeta sulla base di determinati dati, 

tuttavia, poiché non ci sono mai tutti i dat, e nemmeno mai 
casi precisamente analoghi in casì differenti, non potremmo né 
fare positivamente predizioni né stabilire proposizioni univer- 

sali. i 

Poiché, tuttavia, molti di questi effetti che soprattutto im- 

porta rendere suscettibili dell'umana previsione e dell'umano 
controllo sono determinati, come le maree, da cause generali in 
misura incomparabilmente maggiore che da tutte le cause par- 

ziali prese insieme, e poiché dipendono principalmente da cir- 

costanze e qualità comuni a tutto il genere umano, o per lo me- 
no a vasti gruppi di questo, e solo in misura minore da idiosin- 

crasie di organizzazione e di storia particolare degli individui, è 
evidentemente possibile, per tutti questi effetti, fare previsioni 
che quasi sempre si verificheranno, e proposizioni generali che 
saranno quasi sempre vere. E, tutte le volte che è sufficiente co- 
noscere come la grande maggioranza della razza umana, o di 
qualche nazione o classe di persone, penserà, sentirà ed agirà, 

queste proposizioni equivarranno a proposizioni generali. Per 
lo scopo della scienza politica e sociale, questo è sufficiente. Co- 
1me abbiamo precedentemente notato, una generalizzazione ap- 
prossimativa, nelle ricerche sociali, per la maggior parte dei bi- 
sogni pratici, equivale ad una generalizzazione esatta; e ciò che 
è solo probabile, quando lo si asserisce di esseri umani presi a 
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caso, è certo quando lo si afferma del carattere o della condotta 
collettiva delle masse. 


StuarT Mu, Sistema di logica, VI, 3. Tr. it. dì A. Ne- 
gri, in Positivismo europeo, cit., pp. 106-110. 

I suoi scritti principali sono il Sistema di logica deduttiva 
e induttiva, del 1843; i Principi di economia politica, del 
1848; il saggio Sulla libertà, del 1859. Significativa anche 
la sua Autobiografia. 


VII 


L’evoluzionismo e Spencer 


Spencer (1820-1903) estende la nozione di «progresso» dalla realtà so- 
ciale alla realtà naturale e ad ogni altro aspetto del mondo. (FC, 
VIII, 1) Acquisendo il concetto dalle indagini di Darwin 
(1809-1882), Spencer ritiene che quella dell’’evoluzione” sia la legge 
fondamentale di tutti i fenomeni (al di là dei quali resta «l’Inconosci- 
bile», la realtà in sé stessa). (FC, VIII, 1-3) 


Come agisce nei confronti della variazione la lotta per l'esisten- 
za? [...] Il principio della selezione, che abbiamo visto quanto 
sia potente in mano ‘all'uomo, può valere in natura? Teniamo 
presente la capacità di presentare variazioni singolari, immen- 
samente grande nei prodotti di allevamento e un po’ più limita- 
ta nei viventi allo stato naturale. A buon conto si può dire che, 
allo stato domestico, l’intero organismo acquista una certa pla- 
sticità. Pensiamo all'infinita complessità ed alla perfetta reci- 
procità dei rapporti di tutti i viventi fra di loro e con le condi- 
zioni fisiche di vita. E allora, constatando che, senza dubbio, si 
sono verificate delle variazioni utili all'uomo, dovremmo ritene- 
re improbabile che talvolta, nel corso di migliaia di generazio- 
ni, si possono verificare altre variazioni utili in qualche modo a 
ciascun vivente nella grande e complessa battaglia della vita? Se 
questo accade, possiamo dubitare (ricordando che nascono: 
molti più individui di quanti ne possano sopravvivere) che gli 
individui che possiedono un vantaggio qualsiasi sugli altri, sia 
pure molto piccolo, abbiano migliori probabilità di sopravvive- 
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re e di propagare la loro discendenza? D'altro canto possiamo es- 
sere certi che qualsiasi variazione nociva, sia pure in minimo gra- 
do, verrebbe immancabilmente distrutta. A questa conservazio- 
ne delle variazioni favorevoli ed all’eliminazione delle variazioni 
nocive ho dato il nome di selezione naturale. Le variazioni né utili 
né dannose non dovrebbero subire l’influenza della selezione na- 
turale e dovrebbero rimanere allo stato fluttuante. [...] 

Dato che l’uomo può ottenere, e sicuramente ha ottenuto, un 
notevole risultato con i suoi mezzi di selezione, metodici ed incon- 
sci, che cosa non potrà fare la natura? L'uomo può operare sol- 
tanto sulle caratteristiche esteriori e visibili, la natura non guarda 
alle apparenze, se non in quanto possano risultare utili a un dato 
essere vivente. Essa può operare su qualsiasi organo interno, su 
qualsiasi sfumatura di differenze costituzionali, sull’intero mec- 
canismo della vita. L'uomo seleziona solo a proprio beneficio; la 
natura solo a beneficio dell'essere che accudisce. Ogni carattere 
selezionato viene sfruttato a fondo [e l'essere si viene a trovare nel- 
le migliori condizioni di vita] [...]. 

| Sipuòdire chelaselezione naturale scruta di giorno in giorno, 

di ora in ora, in tutto il mondo, qualsiasi variazione, anche la più 
leggera, rifiutando quel che è cattivo e conservando ed accumu- 
lando quel che è buono; lavorando silenziosamente e insensibil- 
mente, tutte le volte ed ovunque se ne dia l'occasione, al perfezio- 
namento di ciascun essere vivente in rapporto alle sue condizioni 
di vita organiche ed inorganiche. Noi non possiamo affatto nota- 
re lo sviluppo di questi leggeri cambiamenti, prima che la lancet- 
ta del tempo abbia segnato il trascorrere di intere ère; ed anche 
allora la nostra capacità di osservare le lunghe ère geologiche del 
passato è talmente imperfetta, che ci accorgiamo soltanto che, 
attualmente, le forme di vita sono diverse da quelle che erano un 
tempo. 


DARWIN, L'origine della specie per selezione naturale. Tr. 
it. di C. Balducci, Newton Compton, Roma 1980, pp. 
127-133, 

Oltre a quest'opera, del 1859, l’altro capolavoro di Darwin 
è L'origine dell’uomo, del 1871. 


Tutte le cose si sviluppano o decadono, accumulano materia o la 
consumano, si integrano o si disintegrano. Tutte le cose variano 
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nella loro temperatura, si contraggono o si espandono, s’inte- 
grano o si disintegrano. Tanto la quantità di materia quanto la 
quantità di moto contenuta in un aggregato cresce o diminui- 
sce; e l'aumento o la diminuzione dell'una o dell’altro è un 
avanzamento verso una diffusione maggiore o una maggiore 
concentrazione. Continue perdite o acquisti di sostanze, per 
quanto lenti, implicano una finale scomparsa o un ingrandi- - 
.mento indefinito; e le perdite o gli acquisti di moto insensibile 
produrranno, se continuano, una completa integrazione o una 
completa disintegrazione. [...] Dopo avere così ottenuto un'i- 
dea generale di queste azioni universali sotto i loro aspetti più 
semplici, possiamo ora considerarle sotto certi aspetti più com- 
plessi. Fin qui abbiamo supposto che l’uno o l’altro dei due op- 
posti processi avesse luogo da solo — abbiamo supposto che un 
aggregato perde moto e s’integra, o acquista moto e si disinte- 
gra. Ma sebbene ogni cambiamento promuove l’uno o l’altro di 
questi processi, nessuno dei due rimane mai affatto indipen- 
dente dall’altro. Poiché in qualunque momento ogni aggregato 
acquista e perde moto allo stesso tempo. Ogni massa da un gra- 
nello di sabbia a un pianeta, irradia calore verso altre masse, e 
assorbe il calore irradiato da altre masse; e in quanto compie il 
primo processo essa s'integra, mentre in quanto compie il se- 
condo si disintegra. Negli oggetti inorganici questo doppio pro- 
cesso opera ordinariamente effetti non apprezzabili. [...] Negli 
aggregati viventi, e specialmente negli animali, questi processi 
in conflitto tra loro si compiono con grande attività sotto parec- 
chie forme. [...] 

I processi che così sono ovunque in lotta, e ovunque acqui. . 
stano ora un predominio temporaneo, ora un predominio dure- 
vole l'uno sull’altro, noi li chiamiamo Evoluzione e Dissoluzio- 
ne. L'evoluzione sotto il suo aspetto più generale è la integrazio- 
ne di materia e la concomitante dissipazione di moto; mentre la 
dissoluzione è l'assorbimento di moto e la concomitante disinte- 
grazione di materia. [...] 

Passando dall’'Umanità sotto la sua forma individuale all'U- 
manità come corpo sociale, troviamo la legge generale esempli- 
ficata in modi ancor più vari. Il cambiamento dall’omogeneo 
all’eterogeneo si manifesta egualmente nel progresso della civil- 
tà come un tutto, e nel progresso di ogni tribù o nazione; e con- 
tinua sempre a procedere con crescente rapidità. 
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La società nel suo primo e più basso stadio è una riunione 
omogenea di individui che hanno poteri simili e simili funzioni; 
la sola notevole differenza di funzione è quella che accompagna 
la differenza di sesso. Ogni uomo è guerriero, cacciatore, pe- 
scatore, fabbricante di ordigni, costruttore di abitazioni; ogni 
donna è sottoposta alle stesse fatiche; ogni famiglia è sufficiente 
a se stessa, e, se non fossero il desiderio di compagnia, la neces- 
sità di aggredire, e il bisogno di difendersi, potrebbe vivere 
egualmente bene isolata dalle altre. Assai presto tuttavia, nel 
corso dell'evoluzione sociale, troviamo una differenziazione in- 
cipiente tra i governanti e i governati. [...] Così, non appena la 
massa sociale originariamente omogenea si differenzia nella 
parte dei governati e in quella dei governanti, quest'ultima ma- 
nifesta una incipiente differenziazione nelle classi religiosa e se- 
colare — Chiesa e Stato, mentre nello stesso tempo e anche pri- 
ma comincia a prender forma quella specie meno definita di 
governo che regola le'nostre relazioni quotidiane — una specie 
di governo che, come possiamo vedere nei collegi araldici, nei 
libri del corpo dei Parì, nei maestri delle cerimonie, non è priva 
di certe caratteristiche evidenti sue proprie. Ciascuna di queste 
forme di governo è essa stessa soggetta a successive differenzia- 
zioni. Nel corso delle età sorge, come tra noi, una organizzazio- 
ne politica altamente complessa costituita del monarca, dei mi- 
nistri, della camera dei Lord e di quella dei Comuòùi, coi loro 
subordinati dipartimenti amministrativi, corti di giustizia, uffi- 
ci del Tesoro, ecc., a cui si aggiungono nelle province i governi 
municipali, i governi delle contee, i governi delle parrocchie o 
delle unioni di parrocchie — tutte forme di governo più o meno 
complicate. Accanto ad essa cresce un’organizzazione religiosa 
altamente complessa, co’ suoi vari gradi di ufficiali dagli arci- 
vescovo fino ai servi di chiesa, co’ suoi collegi, concistori, corti 
ecclesiastiche, ecc.; mentre a tutto questo si devono aggiungere 
le numerose sètte indipendenti che continuamente si moltipli- 
cano, ciascuna con le sue autorità generali e locali. E simulta- 
neamente si sviluppa un complicato sistema di costumi, di 
usanze, e di mode temporanee, che sono imposte dalla società 
in generale, e servono a regolare quei minori rapporti tra uomo 
e uomo che non sono regolati dalla legge civile e religiosa. Inol- 
tre, v'è da osservare che questa crescente eterogeneità nei mec- 
canismi governativi di ciascuna nazione è stata accompagnata 
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da una crescente eterogeneità nei meccanismi governativi delle 
differenti nazioni. Tutti i popoli sono più o meno dissimili nei 
loro sistemi politici e nella loro legislazione, nelle loro credenze 
ed istituzioni religiose, nei loro costumi ed usi cerimoniali. [...] 
Intanto è andata procedendo una differenziazione di un ge- 
nere più noto; quella, cioè, per cui la massa delle comunità si è 
divisa in classi distinte e distinti ordini di lavoratori. Mentre la 
parte governante ha subìto il complesso sviluppo sopra descrit- 
to, la parte governata ha subìto uno sviluppo più complesso an- 
cora, che ha avuto come risultato quella minuta divisione del 
lavoro che caratterizza le nazioni avanzate. È inutile tracciare 
questo progresso dalle sue prime fasi, attraverso le divisioni di 
casta dell'Oriente e le corporazioni d'arti dell'Europa, fino alla 
complicata organizzazione di produttori e di distributori quali 
esiste presso di noi. Gli economisti hanno già da lungo tempo 
descritto il progresso industriale che, attraverso una crescente 
divisione del lavoro, finisce con una comunità incivilita i cui 
membri separatamente compiono differenti azioni gli uni per 
gli altri. [...] Così che cominciando con una tribù primitiva, 
quasi del tutto se non affatto omogenea nelle funzioni de’ suoi 
membri, il progresso ha avuto luogo e procede tuttora verso 
un’aggregazione economica di tutta la razza umana; che diven- 
. ta sempre più eterogenea rispetto alle funzioni separate, assun- 
te da nazioni separate, rispetto alle funzioni separate assunte 
dalle divisioni locali di ciascuna nazione, rispetto alle funzioni 
separate assunte dalle molte classi di produttori in ciascun luo- 
go, e rispetto alle funzioni separate assunte dai lavoratori uniti 
. nel coltivare o fabbricare ciascuna mercanzia. E poi, da ultimo 
bisogna menzionare la vasta organizzazione di distributori, al- 
l’ingrosso e al minuto, costituenti un elemento così cospicuo 
delle nostre popolazioni cittadine, che va diventando sempre 
più specializzato nella sua struttura. 


SPENCER, Primi principî. Tr. it. a cura di G. Salvadori, 
Bocca, Milano 1901, pp. 228-281, passim. 

Le opere principali di Spencer sono Zl progresso, sua legge 
e sua causa (1857), gli stessi Primi principi (1862) e il St- 
stema di filosofia sintetica (1862), che resta la sua opera 
fondamentale. 


IX 


Oltre il rimedio: Nietzsche 


Nietzsche (1844-1900) interpreta l'intera storia dell'Occidente come 
un gigantesco tentativo di difesa contro la minaccia e il terrore del di- 
venire. Poiché, tuttavia, il rimedio è stato peggiore del male, Nietz- 
sche auspica l'avvento di una umanità nuova, capace di «dire sì» alla 
vita così com'è (cioè caotica e diveniente). (FC, IX, 1-2) 

L'attacco alla tradizione è mosso da Nietzsche per mezzo della rico- 
struzione «genealogica» dell'origine dei presunti elementi sostanziali 
del mondo (Dio, le cose, il soggetto, eccetera): la genealogia sma- 
schera tutti i presunti assoluti della morale e della metafisica, indi- 
cando nell’«utile» la loro origine ultima e dimenticata. (FC, IX, 3-4) 
La radicalità dell’attacco nietzschiano è misurata dalla sua riduzione 
della totalità dei fatti ad «interpretazione» da parte di una volontà di 
potenza indefinitamente moltiplicata. (FC, IX, 5) Essa raggiunge il 
suo culmine nell'interpretazione (operata dal superuomo) del diveni- 
re come «eterno ritorno dell'eguale». (FC, IX, 6) 


Poi che ebbe parlato così al gobbo e a coloro di cui costui si era 
fatto portavoce e avvocato, Zarathustra si rivolse profondamen- 
te contrariato ai suoi discepoli e disse: In verità, amici, io mi 
aggiro in mezzo agli uomini, come in mezzo a frammenti e 
membra di uomini! 

E questo è spaventoso ai miei occhi: trovare l'uomo in fran- 
tumi e sparpagliato come su un campo di battaglia e di ma- 
cello. — i 

E se il mio occhio rifugge dall’oggi verso il passato: sempre 
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esso trova la stessa cosa: frammenti e membra e orride casualità 
— ma mai un uomo! 

L’oggie il passato sulla terra — ah, amici miei — questo è per 
me il massimo di ciò che non posso sopportare; e non saprei vive- 
re, senon avessi anche la visione di ciò che necessariamente verrà. 

Uno che vede e vuole e crea, egli stesso un futuro e un ponte 
verso il futuro — e ahimè, ancora quasi uno storpio sul ponte: 
tutto ciò è Zarathustra. 

E anche voi vi siete chiesti spesso: «chi è per noi Zarathu- 
stra? Qual nome ha per noi?». E, come me, avete dato a voi 
stessi delle domande per risposta. 

È uno che promette? O che adempie? Uno che conquista? O 
che eredita? Un autunno? O un vomere? Un medico? O un risa- 
nato? 

È un poeta? O uno che dice la verità? Uno che libera? O che 
incatena? Un buono? O un malvagio? 

Io passo in mezzo agli uomini, come in mezzo a frammenti 
dell’avvenire: di quell’avvenire che io contemplo. 

E il senso di tutto il mio operare è che io immagini come un 
poeta e ricomponga in uno ciò che è frammento ed enigma e 
orrida casualità. 

E come potrei sopportare di essere uomo, se l’uomo non fos- 
se anche poeta e solutore di enigmi e redentore della casualità! 

Redimere coloro che sono passati e trasformare ogni "così 
fu” in un "così volli che fossel” — solo questo può essere per me 
redenzione! 

Volontà — è il nome di ciò che libera e procura la gioia: co- 
sì io vi ho insegnato, amici mieil Ma adesso imparate ancor 
questo: la volontà, di per sé, è ancora come imprigionata. 

Volere libera: ma come si chiama ciò che getta in catene 
anche il liberatore? . 

"Così fu” — così si chiama il digrignar di denti della volontà 
e la sua mestizia più solitaria. Impotènte contro ciò che è già 
fatto, la volontà sa male assistere allo spettacolo del passato. 

La volontà non riesce a volere a ritroso; non potere infran- 
gere il tempo e la voracità del tempo, — questa è per la volontà 
la sua mestizia più solitaria. 

Volere libera: ma che cosa puòi inventare il volere medesimo 
per liberarsi della propria mestizia e prendersi giuoco della sua 
prigione? 
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Ahimè, ogni carcerato va fuor di senno! E, nell’insensatez- 
za, anche la volontà imprigionata redime se stessa. 

Che il tempo non possa camminare a ritroso, questo è il suo 
rovello; "ciò che fu” — così si chiama il macigno che la volontà 
non può smuovere. 

E così fa rotolare sassi piena di malumore e di rovello, e si 
vendica contro tutto quanto non provi il suo stesso rovello e ma- 
lumore. 

Così la volontà, invece di liberare, infligge sofferenza: € og- 
getto della sua vendetta, per non poter volere a ritroso, è tutto 
quanto sia capace di soffrire. 

Ma questo, soltanto questo, è la vendetta stessa: l'avversione 
della volontà contro il tempo e il suo "così fu”. i 

In verità, una grande follia alloggia nella nostra volontà; e 
fu maledizione per tutte le cose umane che questa follia impa- 
rasse ad avere spirito! 

Lo spirito di vendetta: amici, su nient'altro finora gli uomi- 
ni hanno meglio riflettuto; e dov’era sofferenza, sempre doveva 
essere una punizione. 

"Punizione”, infatti, chiama la vendetta se stessa: con una 
parola bugiarda, si dà ipocritamente una-buona coscienza. 

E poiché in colui che vuole è la sofferenza di non poter vole- 
re a ritroso, — così il volere stesso e la vita in tutto e per tutto 
dovrebbero essere — punizione! . 

Ed ecco che sullo spirito si accumulò nube su nube: e alla fi- 
ne la demenza si mise a predicare: «Tutto perisce, perciò tutto è 
degno di perire!». 

«E la giustizia stessa consiste in quella legge del tempo, per 
cui il tempo non può non divorare i propri figli»: così andava 
predicando la demenza. 

«Le cose sono ordinate moralmente in base al diritto e alla 
punizione. Oh, dov'è la redenzione dal flusso delle cose e dalla 
punizione che di esistenza” porta il nome?». Così andava pre- 
dicando la demenza. 

«Può darsi redenzione, se v'è un diritto eterno? Ahimè, il 
macigno "così fu” non si lascia smuovere: eterne debbono essere 
tutte le punizionil». Così andava predicando la demenza. 

. «Non v'è azione che possa essere annullata: come potrebbe 
la punizione rendere l’azione non compiuta! Questa, questa è 
l'eternità della punizione che di "esistenza" ha nome: che l’esi- 
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stenza, a sua volta, non possa non essere eternamente se non 
azione e colpal 

A meno che la volontà non redima se stessa e il volere diven- 
ti non volere —»: ma, fratelli, la conoscete già, la filastrocca 
della demenza! 

Via da tutte queste filastrocche, i io vi condussi quando vi in- 
segnai: «la volontà è qualcosa che crea». 

Ogni ”così fu” è un frammento, un enigma, una casualità 
orrida — fin quando la volontà che crea non dica anche: «ma 
così volli che fossel». 

— Finché la volontà che crea non dica anche: «ma io così 
voglio! Così vorrò. 

Ma ha già detto questa parola? E quando avviene tutto ciò? 
Si è già liberata la volontà dalle pastoie della propria follia? 

già diventata una volontà che liberi, e procuri gioia a se 
stessa? Ha disimparato lo spirito di vendetta e ogni digrignar di 
denti? 

E chi ha insegnato alla volontà la conciliazione col tempo, e 
ciò che sta al di sopra di ogni conciliazione? 

Bisogna che la volontà — in quanto volontà di potenza — 
voglia qualcosa al di sopra di ogni conciliazione: ma come può 
accadere ciò alla volontà? Chi le ha insegnato il volere a ritroso? 

— Maa questo punto del suo discorso avvenne che Zarathu- 
stra improvvisamente si fermasse: pareva uno che fosse terroriz- 
zato all’estremo. Posò lo sguardo pieno di terrore sui suoi disce- 
poli; il suo occhio perforava, dardeggiante, i loro pensieri, an- 
che i più riposti. Ma fu un momento, e già riprese a ridere e 
disse placato: 

difficile vivere con gli uomini, proprio perché tacere è 
così difficile. Specialmente per uno che ha voglia di parlare». 

Così parlò Zarathustra. . 


- NIETZSCHE, Così parlò Zarathustra, "Della redenzione”. 
Tr. it. di M. Montanari, in "Opere di F. Nietzsche”, 
Adelphi, Milano 1979, vol. VI, Tomo 1, pp. 169-173. 
Le opere di Nietzsche sono numerose. Grande i importan- 
za rivestono La nascita della tragedia (1872), le Conside- 
razioni inattuali (1873), Umano, troppo umano (1878), 
Aurora (1881), La gaia scienza (1882), Al di là del bene e 
del male (1885), Genealogia della morale (1887), Così 
parlò Zarathustra (1883- 84), il Crepuscolo degli idoli 
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(1888), L'anticristo (1888), oltre ai numerosissimi Fram- 
menti postumi. 


A voi, temerari della ricerca e del tentativo, e a chiunque si 
sia mai imbarcato con ingegnose vele su mari terribili, — 

a voi, ebbri di enigmi e lieti alla luce del crepuscolo, avoi, 
le cui anime suoni di flauto inducono a perdersi i in baratri labi- 
rintici: 

— giacché voi non volete con mano codarda seguir tentoni 
un filo; e dove siete in grado di indovinare vi è in odio il dedur- 
re — 

a voi soli racconterò l'enigma che io vidi, — la visione del 
più solitario tra gli uomini. 

Cupamente andavo, or non è molto, nel crepuscolo livido di 
morte, — cupo, duro, le labbra serrate. Non soltanto un sole 
mi era tramontato. 

Un sentiero, in salita dispettosa tra sfasciume di pietre, ma- 
ligno, solitario, cui non si addicevano più né erbe né cespugli: 
un sentiero di montagna digrignava sotto il dispetto del mio 
piede. 

Muto, incedendo sul ghignante crepitio della ghiaia, calpe- 
stando il pietrisco, che lo faceva sdrucciolare: così il mio piede 
si faceva strada verso l’alto. 

Verso l'alto: — a dispetto dello spirito che lo traeva in bas- 
so, in basso verso abissi, lo spirito di gravità, il mio demonio e 

. nemico capitale. 

Verso l’alto: — sebbene fosse seduto su di me, metà nano, 
metà talpa; storpio; storpiante; gocciante piombo nel cavo del 
mio orecchio, pensieri-gocce-di-piombo nel mie cervello. 

«O Zarathustra, sussurrava beffardamente sillabando le pa- 
role, tu, pietra filosofale! Hai scagliato te stesso in alto, ma 
qualsiasi pietra scagliata deve — caderel 

O Zarathustra, pietra filosofale, pietra lanciata da fionda, 
tu che frantumi le stelle! Hai scagliato te stesso così in alto, — 
ma ogni pietra scagliata deve cadere! 

Condannato a te stesso, alla lapidazione di te stesso: o Zara- 
thustra, è vero: tu scagliasti la pietra lontano, — ma essa rica- 
drà su di tel». 

Qui il nano tacque; e ciò durò a lungo. Il suo tacere però mi 
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‘ opprimeva; e l’essere in due in questo modo è, in verità, più so- 
litudine che l'essere solo! 

Salivo, — salivo, — sognavo, — pensavo: ma tutto mi op- 
primeva. Ero come un malato: stremato dal suo tormento atro- 
ce, sta per dormire, ma un sogno, più atroce ancora, lo ride- 
sta. — 

Ma c'è qualcosa che i io chiamo coraggio: questo finora ha 
sempre ammazzato per me ogni scoramento. Questo coraggio 
mi impose alfine di fermarmi e dire: «Nano! O tul O iol». — 

Coraggio è infatti la mazza più micidiale, — coraggio che 
assalti: in ogni assalto infatti è squilla di fanfare. 

Ma l’uomo è l'animale più coraggioso: perciò egli ha supe- 
rato tutti gli altri animali. Allo squillar di fanfare egli ha supe- 
rato anche tutte le sofferenze; la sofferenza dell'uomo è, però, 
la più profonda di tutte le sofferenze. 

| Il coraggio ammazza anche la vertigine in prossimità degli 
abissi: e dove mai l'uomo non si trova vicino ad abissi! Non è la 
vista già di per sé un — vedere abissi? 

Coraggio è la mazza più micidiale: il coraggio ammazza an- 
che la compassione. Ma la compassione è l’abisso più fondo: 
quanto l’uomo affonda la sua vista nella vita, altrettanto l’af- 
fonda nel dolore. 

Coraggio è però la mazza più micidiale, coraggio che assal- 
ti: esso ammazza anche la morte, perché dice: «Questo fu la vi- 
ta? Orsù! Da capo!». 

Ma in queste parole sono molte squillanti fanfare. Chi ha 
orecchi, intenda. 

«Alt, nano! dissi. O io! O tu! Ma di noi due il più forte son io 
—: tu non conosci il mio pensiero abissale! Questo — tu non 
potresti sopportarlo!». 

Qui avvenne qualcosa che mi rese più leggero: il nano infat- 
ti mi saltò giù dalle spalle, incuriosito! Si accoccolò davanti a 
me, su di un sasso. Ma, proprio dove ci eravamo fermati, era 
una porta carraia. 

«Guarda questa porta carraia! Nano! continuai: essa ha due 
volti. Due sentieri convengono qui: nessuno li ha mai percorsi 
fino alla fine. 

Questa lunga via fino alla porta e all'indietro: dura un'eter- 
nità. E quella lunga via fuori della porta e in avanti — è un'al- 
tra eternità. 
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Si contraddicono a vicenda, questi sentieri; sbattono la testa 
l’un contro l'altro: e qui, a questa porta carraia, essi convengo- 
no. In alto sta scritto il nome della porta: attimo”. 

Ma, chi ne percorresse uno dei due — sempre più avanti e 
sempre più lontano: credi tu, nano, che questi sentieri si con- 
traddicano in eterno?». — 

«Tutte le cose diritte mentono, borbottò sprezzante il nano. 
Ogni verità è ricurva, il tempo stesso è un circolo». 

«Tu, spirito di gravità! dissi io incollerito, non prendere la 
cosa troppo alla leggera! O ti lascio accovacciato dove ti trovi, 
sciancato — e sono io che ti ho portato in alto! 

Guarda, continuai, questo attimo! Da questa porta carraia 
che si chiama attimo, comincia all'indietro una via lunga, eter- 
na: dietro di noi è un'eternità. 

Ognuna delle cose che possono camminare, non dovrà forse 
avere già percorso una volta questa via? Non dovrà ognuna del- 
le cose che possono accadere, già essere accaduta, fatta, tra- 
scorsa una volta? 

E se tutto è già estitito: che pensi, o nano, di questo attimo? 
Non deve anche questa porta carraia — esserci già stata? 

E tutte le cose non sono forse annodate saldamente l’una al- 
l'altra, in modo tale che questo attimo trae dietro di sé tutte le 
cose avvenire? Dunque — anche se stesso? 

Infatti, ognuna delle cose che. possono camminare: anche in 
questa lunga via al di fuori — deve camminare ancora una 
volta! 

E questo ragno che indugia strisciando al chiaro di luna, e 
persino questo chiaro di luna e io e tu bisbiglianti a questa por- 
ta, di cose eterne bisbiglianti — non dobbiamo tutti esserci stati 
un'altra volta? 

— e ritornare a camminare in quell'altra via al di fuori, da- 
vanti a noi, in questa lunga orrida via — non dobbiamo ritor- 
nare in eterno?». 

Così parlavo, sempre più flebile: perché avevo paura dei 
miei stessi pensieri e dei miei pensieri reconditi. E improvvisa- 
mente, ecco, udii un cane u/ulare. [...] 

Ma dov'era il nano? E la porta? E il ragno? E tutto quel bi- . 
sbigliare? Stavo sognando? Mi ero svegliato? D'un tratto mi tro- 
vai in mezzo -a orridi macigni, solo, desolato, al più desolato dei 
chiari di luna. 
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Ma qui giaceva un uomo! E — proprio quil — il cane, che 
saltava, col pelo irto, guaiolante, — adesso mi vide accorrere 
— e allora ululò di nuovo, urlò: — avevo mai sentito prima un 
cane urlare aiuto a quel modo? 

E, davvero, ciò che vidi, non l'avevo mai visto. Vidi un gio- 
vane pastore rotolarsi, soffocato, convulso, stravolto in viso, cui 
un greve serpente nero penzolava dalla bocca.. 

Avevo mai visto tanto schifo e livido raccapriccio dipinto su 
di un volto? Forse, mentre dormiva, il serpente gli era strisciato 
dentro le fauci e — lì si era abbarbicato mordendo. 

La mia mano tirò con forza il serpente, tirava e tirava — in- 
vanol non riusciva a strappare il serpente dalle fauci. Allora un 
grido mi sfuggì dalla bocca: «Mordi! Mordil 

Staccagli il capo! Mordi!», così gridò da dentro di me: il mio 
orrore, il mio odio, il mio schifo, la mia pietà, tutto quanto di 

me — buono o cattivo — gridava da dentro di me, fuso in un 
sol grido. — ° 

Voi, uomini arditi che mi circondate! Voi, dediti alla ri- 
cerca e al tentativo, e chiunque tra di voi si sia mai imbarcato 
con vele ingegnose per mari inesplorati! Voi che amate gli 
enigmi! 

Sciogliete dunque l'enigma che io allora contemplai, inter- 
pretatemi la visione del più solitario tra gli uomini! 

Giacché era una visione e una previsione: — che cosa vidi 
allora per similitudine? E chi è colui che un giorno non potrà 
non venire? i cu 

Chi è il pastore, cui il serpente strisciò in tal modo entro le 
fauci? Chi è l'uomo, cui le più grevi e le più nere tra le cose stri- 
sceranno nelle fauci? 

— Il pastore, poi, morse, così come gli consigliava il mio 
grido; e morse bene! Lontano da sé sputò la testa del serpente 

—: e balzò in piedi. — 

Non più pastore, non più uomo, — un trasformato, un cir- 
confuso di luce, che rideva! Mai prima al mondo aveva riso un 
uomo, come lu? rise! 

Oh, fratelli, udii un riso che non era di uomo, — eora mi 
consuma una sete, un desiderio nostalgico, che mai si placa. 

La nostalgia di questo riso mi consuma: come sopporto di 
vivere ancoral Come sopporterei di morire oral — 
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Così parlò Zarathustra. 


NiETZscHE, Così parlò Zarathustra. "La visione e l’enig- 
ma”. Tr. it. cit., pp. 189-194. 


L'uomo folle. Avete sentito di quel folle uomo che accese una 
lanterna alla chiara luce del mattino, corse al mercato e si mise 
a gridare incessantemente: «Cerco Dio! Cerco Dio!» E poiché 
proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credeva- 
no in Dio, suscitò grandi risa. «È forse perduto?» disse uno. «Si è 
perduto come un bambino?» fece un altro. «Oppure sta ben na- 
scosto? Ha paura di noi? Si è imbarcato? E emigrato?» — grida- 
vano e ridevano in una gran confusione. Il folle uomo balzò in 
mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: «Dove se n'è andato 
Dio? — gridò — ve lo voglio dire! Siamo statî not ad ucciderlo: 
voi e iol Siamo noi tutti i suoi assassinil Ma come abbiamo fatto 
questo? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ulti- 
ma goccia? Chi ci dette la spugna per strusciar via l’intero oriz- 
zonte? Che mai facemmo, a sciogliere questa terra dalla catena 
del suo sole? Dov'è che si muove ora? Dov'è che ci muoviamo 
noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E 
all'indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un 
alto e un basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un 
infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto 
più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte? Non 
dobbiamo accendere lanterne la mattina? Dello strepito che 
fanno i becchini mentre seppelliscono Dio, non udiamo dunque 
nulla? Non fiutiamo ancora il lezzo della divina putrefazione? 
Anche gli dèi si decompongono! Dio è morto! Dio resta morto! E 
nei lo abbiamo ucciso! Come ci consoleremo noi, gli assassini di 
‘tutti gli assassini? Quanto di più sacro e di più possente il mon- 
do possedeva fino ad oggi, si è dissanguato sotto i nostri coltelli; 
— chi detergerà da noi questo sangue? Con quale acqua potrem- 
mo noi lavarci? Quali riti espiatori, quali giuochi sacri dovremo 
noi inventare? Non è troppo grande; per noi, la grandezza di 
questa azione? Non dobbiamo noi stessi diventare dèi, per ap- 
parire almeno degni di essa? Non ci fu mai un’azione più gran- 
de: tutti coloro che verranno dopo di noi apparterranno, in vir- 
tù di questa azione, ad una storia più alta di quanto mai siano, 
state tutte le storie fino ad oggil». A questo punto il folle uomo 
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tacque, e rivolse di nuovo lo sguardo sui suoi ascoltatori: an- 
ch'essi tacevano e lo guardavano stupiti. Finalmente gettò a ter- 
ra la sua lanterna che andò in frantumi e si spense. «Vengo 
troppo presto — proseguì — non è ancora il mio tempo. Que- 
sto enorme avvenimento è ancora per strada e sta facendo il suo 
cammino: non è ancora arrivato fino alle orecchie degli uomi- 
ni. Fulmine e tuono vogliono tempo, il lume delle costellazioni’ 
vuole tempo, le azioni vogliono tempo, anche dopo essere state 
compiute, perché siano vedute e ascoltate. Quest’azione è ancor 
sempre più lontana da loro delle più lontane costellazioni: ep- 
pure son loro che l'hanno compiuta». Si racconta ancora che 
l'uomo folle abbia fatto irruzione, quello stesso giorno, in diver- 
se chiese e quivi abbia intonato il suo Requiem aeternam Deo. 
Cacciatone fuori e interrogato, si dice che si fosse limitato a ri- 
spondere invariabilmente in questo modo: «Che altro sono an- 
cora queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio». 


NieTzscHE, La gaia scienza, aforisma 125. Tr. it. di F. 
Masini, in "Opere di F. Nietzsche”, Adelphi, Milano 
1967, vol. V, tomo 2, pp. 129-130. i 


— Ma torniamo indietro: il problema dell'altra origine del 
«buono», del buono come lo ha concepito l’uomo del ressenti- 
ment, esige la sua risoluzione. — Che gli agnelli nutrano avver- 
sione per i grandi uccelli rapaci, è un fatto che non sorprende: 
solo che non v'è in ciò alcun motivo per rimproverare ai grandi 
uccelli rapaci di impadronirsi degli agnellini. E se gli agnelli si 
vanno dicendo tra loro: «Questi rapaci sono malvagi; e chi è il 
meno possibile uccello rapace, anzi il suo opposto, un agnello 
— non dovrebbe forse essere buono?» su questa maniera di eri- 
gere un ideale non ci sarebbe nulla da ridire, salvo il fatto che 
gli viccelli rapaci guarderanno a tutto ciò con un certo scherno 
e si diranno forse: «Con loro non ce l’abbiamo affatto noî, con 
questi buoni agnelli; addirittura li amiamo: nulla è più sapori- 
to d'un tenero agnello». — Pretendere dalla forza che non si 
estrinsechi come forza, che non sia un voler sopraffare, un voler 
abbattere, un voler signoreggiare, una sete di nemici e di oppo- 
sizioni e di trionfi, è precisamente così assurdo come pretendere 
dalla debolezza che essa si estrinsechi come forza. Un quantum 
di forza è esattamente un tale quantum di istinti, di volontà, 
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d’attività — anzi esso non è precisamente null’altro che questi 
istinti, questa volontà, quest'attività stessa, e può apparire di- 
versamente soltanto sotto la seduzione della lingua (e degli er- 
rori radicali, in essa pietrificatisi, della ragione), che intende e 
fraintende ogni agire come condizionato da un agente, da un 
«soggetto». Allo stesso modo, infatti, con cui il volgo separa il 
fulmine dal suo bagliore e ritiene quest'ultimo un fare, una 
produzione di un soggetto, che viene chiamato fulmine, così la 
morale del volgo tiene anche la forza distinta dalle estrinseca- 
zioni della forza, come se dietro il forte esistesse un sostrato in- 
differente, al quale sarebbe consentito estrinsecare forza oppu- 
re no. Ma un tale sostrato non esiste: non esiste alcun «essere» al 
di sotto del fare, dell'agire, del divenire; «colui che fa» non è 
che fittiziamente aggiunto al fare — il fare è tutto. Il volgo, in 
fondo, duplica il fare; allorché vede il fulmine mandare un 
barbaglio, questo è un far fare: pone lo stesso evento prima co- 
me causa, e poi ancora una volta come effetto di essa. I natura- 
listi non agiscono in modo migliore quando dicono: «La forza 
muove, la forza cagiona» e simili — la nostra intera scienza, a 
onta di tutta la sua freddezza, della sua estraneità a moti affet- 
tivi, sta ancora sotto la seduzione della lingua e non si è sbaraz- 
zata di questi falsi infanti supposti, i «soggetti» (l'atomo è, per 
esempio, un siffatto infante supposto, così come la kantiana 
«cosa in sé»): non c'è da stupirsi se le passioni rintuzzate, nasco- 
stamente covanti sotto la cenere, della vendetta e dell’odio 
sfruttino a proprio vantaggio questa credenza, giungendo in 
definitiva a non mantenere in piedi con maggior fervore alcu- 
n'altra persuasione salvo quella che il forte è padrone d'essere 
debole e l'uccello rapace d'essere agnello — in tal modo esse si 
acquisiscono per l'appunto il diritto di imputare all’uccello ra- 
pace il fatto di essere uccello rapace... Se gli oppressi, i concul- 
cati, i soggiogati, mossi dall’astuzia, avida di vendetta, dell’im- 
potenza, si inducono a dire: «Dobbiamo essere diversi dai mal- 
vagi, cioè buoni] E buono è chiunque non usa violenza, non re- 
ca danno a nessuno, non aggredisce, non fa rappresaglia, ri- 
mette a Dio la vendetta, si tiene, come noi, nascosto, fugge ogni 
malvagità e al pari di noi, gente paziente, umile e giusta, pre- 
‘tende poche cose dalla vita», tutto ciò, se lo si ascolta fredda- 
mente e. senza prevenzioni, in verità non vuol dire altro che: 
«Noi deboli siamo decisamente deboli: è bene se non facciamo 
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alcuna cosa per la quale non si è forti abbastanza»; ma questo 
crudo stato di fatto, questa prudenza d’infimo rango, che pos- 
seggono persino gl’insetti (i quali, in caso di grande pericolo, si 
fingono morti per non far nulla «di troppo»), grazie a quell’arte 
da falsari e a quella mendacità dinanzi a se stessi che è propria 
dell’impotenza, si dà il pomposo travestimento della virtù ri- 
nunciataria, silenziosa, aspettante, come se la debolezza stessa 
del debole — vale a dire la sua essenza, la sua produttività, la 
sua intera, unica, inevitabile, irredimibile realtà fosse un effet- 
to arbitrario, qualcosa di voluto, di scelto, un'azione, un meri- 
to. Per un istinto di autoconservazione, di autoaffermazione, in 
cui ogni menzogna suole purificarsi, questa specie di uomini ha 
bisogno della credenza nell'indifferente libertà di scelta del 
«soggetto». Forse per questo il soggetto (o, per parlare in ma- 
niera più popolare, l'anima) è stato fino a ora sulla terra il mi- 
‘. gliore articolo di fede, perché ha reso possibile alla maggioran- 
za dei mortali, ai deboli e agli oppressi di ogni sorta quel subli- 
me inganno di sé che sta nell’interpretare la debolezza stessa co- 
me libertà, il suo essere-così-e-così come merito. 


NierzscHE, Genealogia della morale, I, 13. Tr. it. di F. 
Masini, in "Opere di F. Nietzsche”, Adelphi, Milano 
1976, pp. 243-245. 


Giunto nella città vicina, sita presso le foreste, Zarathustra vi 
trovò radunata sul mercato una gran massa di popolo: era stata 
promessa infatti l'esibizione di un funambolo. E Zarathustra 
parlò così alla folla: 

Io vi insegno îl superuomo. L’uomo è qualcosa che deve es- 
sere superato. Che avete fatto per superarlo? 

Tutti gli esseri hanno creato qualcosa al di sopra di sé: e voi 
voléte essere il riflusso in questa grande marea e retrocedere al- 
la bestia piuttosto che superare l’uomo? 

Che cos'è per l'uomo la scimmia? Un ghigno è una vergogna 
dolorosa. E questo appunto ha da essere l'uomo per il superuo- 
mo: un ghigno o una dolorosa vergogna. 

Avete percorso il cammino dal verme all'uomo, e molto in 
voi ha ancora del verme. In passato foste scimmie, e ancor oggi 
l'uomo è più scimmia di qualsiasi scimmia. 

E il più saggio tra voi non è altro che un'ibrida disarmonia 


380 


di pianta e spettro. Voglio forse che diventiate uno spettro o 
una pianta? 

Ecco, io vi insegno il superuomo! 

Il superuomo è il senso della terra. Dica la vostra volontà: 
sta il superuomo il senso della terral 

Vi scongiuro, fratelli, rimanete fedeli alla terra e non crede- 
te a quelli che vi parlano di sovraterrene speranze! Lo sappiano 
o no: costoro esercitano il veneficio. 

Dispregiatori della vita essi sono, moribondi e avvelenati es- 
sì stessi, hanno stancato la terra: possano scomparire! 

Un tempo il sacrilegio contro Dio era il massimo sacrilegio, 
ma Dio è morto, e così sono morti anche tutti questi sacrileghi. 
Commettere il sacrilegio contro la terra, questa è oggi la cosa 
più orribile, e apprezzare le viscere dell’imperscrutabile più del 
senso della terra! 

Davvero, un fiume immondo è l’uomo. Bisogna essere un 
mare per accogliere un fiume immondo, senza diventare im- 
puri. 

Ecco, io vi insegno il superuomo: egli è il mare, nel quale si 
può inabissare il vostro grande disprezzo. 

Qual è la massima esperienza che possiate vivere? L'ora del 
grande disprezzo. L'ora in cui vi prenda lo schifo anche per la 
vostra felicità e così pure per la vostra ragione e la vostra virtù. 

L'ora in cui diciate: «Che importa la mia felicità) Essa è in- 
digenza e feccia e un miserabile benessere. Ma la mia felicità 
dovrebbe giustificare persino l'esistenza!». 

L'ora in cui diciate: «Che importa la mia ragione! Forse che 
essa anela al sapere come il leone al suo cibo? Essa è indigenza e 
feccia e un miserabile benesserel». 

L'ora in cui diciate: «Che importa la mia virtù! Finora non mi 
ha mai reso furioso. Come sono stanco del mio bene e del mio ma- 
lel Tutto ciò è indigenza e feccia e benessere miserabile!». 

L'ora in cui diciate: «Che importa la mia giustizial Non mi 
vedo trasformato in brace ardente! Ma il giusto è brace ar- 
dente». 

L'ora in cui diciate: «Che importa la mia compassione! Non 
. è forse la compassione la croce cui viene inchiodato chi ama gli 
uomini? Ma la mia compassione non è crocefissione». 

Avete già parlato così? Avete mai gridato così? Ah, vi avessi 
già udito gridare così! [...] . 
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‘ Ma dov'è il fulmine che .vi lambisca con la sua lingua! Dov'è 

la demenza che dovrebbe esservi inoculata? 

Ecco, io vi insegno il SODSEUOnIO: egli è quel fulmine e quel- 

“la demenza! — 

Zarathustra aveva detto queste parole, quando uno della 
folla gridò: «Abbiamo sentito parlare anche troppo di questo 
funambolo: è ora che ce lo facciate vedere!». E la folla rise di 
Zarathustra. Ma il funambolo, credendo che ciò fosse detto per 
lui, sì mise all'opera. 

Zarathustra invece guardò meravigliato la folla. Poi parlò 
così: 

L'uomo è un cavo teso tra la bestia e il superuomo, — un 
cavo al di sopra di un abisso. 

Un passaggio periglioso, un periglioso essere in cammino, 
un periglioso guardarsi indietro e un periglioso rabbrividire e 
fermarsi. 

La grandezza dell’uomo è di essere un ponte e non uno sco- 
po: nell'uomo si può amare che egli sia una transizione e un 
tramonto. 

Io amo coloro che non sanno vivere se non tramontando, 

- poiché essi sono una transizione. 

Io amo gli uomini del grande disprezzo, perché essi sono an- 
che gli uomini della grande venerazione e frecce che anelano 
all'altra riva. 

Io amo coloro che non aspettano di trovare una ragione 
dietro le stelle per tramontare e offrirsi in sacrificio: bensì si 
sacrificano alla terra, perché un giorno la terra sia del super- 
uomo. [...]. 

Io amo tutti coloro che sono come gocce grevi, cadenti una 
a una dall’oscura nube incombente sugli uomini: essi prean- 
nunciano il fulmine e come messaggeri periscono. 

-Ecco, io sono un messaggero del fulmine e una goccia greve 
cadente dalla nube: ma il fulmine si chiama superuomo. 


NietzscHE Così parlò Zarathistra, Prefazione, 3-4. Tr. it. 
cit., pp. 5-10. 


Xx 


Il contrasto tra divenire e esigenza 
pratica: Bergson 


Collocandosi nell'ambito dello ”spiritualismo” antipositivista, (FC, X, 
1) Bergson(1859-1941) rileva che la nostra è sempre esperienza di un di- 
venire che è durata” (cioè continuo fluire) e realizzazione continua 
dell’imprevedibile (cioè autocreazione). (FC, X, 2) 

Tuttavia l'uomo(cheè, anzitutto, azione) può agire solo alterando que- 
sta struttura fluida del divenire e deformandola in una successione di 
puntistatici. (FC, X, 3) Sì che ilmeccanismo della percezione è di natu- 
ra cinematografica: fissa delle istantanee immobili di una realtà che, 
viceversa, si presenta in continuo movimento, giustapponendole poiin 
modo estrinseco. (FC, X, 4) 

Nel divenire, insomma, c'è di più che nell’immobile. Il pensiero filoso- 
fico tradizionale e la scienza moderna, al contrario, pensano ci sia mag- 
gior ricchezza di realtà nell'immobile che nel divenire; ma sisbagliano, 
e per questo sono destinate a non cogliere il significato autentico della 
vita (cioè il suo porsi come inesausta creazione dal nulla). (FC, X, 5) Al 
di là del senso comune, della filosofia, della scienza, c'è però l”’intuizio- 
ne”, una forma di conoscenza capace di cogliere la durata e di collocarsi 
all’interno del divenire autentico. In essa la realtà si mostra, autentica- 
mente, come evoluzione creatrice” e come "slancio vitale”. (FC, X, 6) 
È nell'uomo, infine, che l'innovazione creatrice si sviluppa liberamente 
nelle varie forme della vita spirituale: arte, religione, filosofia e morale. 
(FC, X, 7) 


Viè una realtà esterna, e tuttavia data immediatamente al nostro. 
spirito. Il senso comune ha ragione, su questo punto, contro l’i- 
dealismo e il realismo dei filosofi. 
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Questa realtà è mobilità. Non esistono cose fatte, ima solo 
cose che si fanno; non stati che si conservano, ma solo stati che 
mutano. La quiete non è mai che apparente o, piuttosto, relati- 
va. La coscienza che abbiamo della nostra propria persona, nel 
suo continuo scorrere, ci introduce all’interno della realtà sul 
cui modello dobbiamo rappresentarci le altre. Ogn: realtà, 
— dunque, è una tendenza, se si conviene di chiamar tendenza un 
mutamento di direzione allo stato nascente. 

Il nostro spirito, che cerca punti d'appoggio solidi, ha come 
principale funzione, nel corso ordinario della vita, di ràppre- 
sentarsi stati e cose. Esso prende, di quando in quando, vedute 
quasi istantanee sulla mobilità indivisa del reale. E ottiene, co- 
sì, sensazioni e idee, sostituendo al continuo il discontinuo, alla 
mobilità la stabilità, alla tendenza in via di mutamento i punti 
fissi che segnano una direzione del mutamento e della tenden- 
za. Questa sostituzione è necessaria al senso comune, al lin- 
guaggio, alla vita pratica e perfino, in una certa misurà che 
cercheremo di determinare, alla scienza positiva. La nostra în- 
telligenza, quando segue la sua china naturale, procede per 
percezioni solide da un lato, e per concezioni stabili dall'altro: 
parte dall'immobile e non concepisce e non esprime il movi- 
mento se non in funzione dell’immobilità; si installa in concetti 
già fatti e si sforza di prendervi, come in una rete, qualcosa del- 
la realtà che passa. Non certo allo scopo di ottenere una cono- 
scenza interiore e metafisica del reale: ma semplicemente di. 
servirsene, dato che ogni concetto (come, d'altronde, ogni sen- 
sazione) è una domanda pratica che la nostra attività pone al 
reale, e a cui il reale risponderà, come si conviene in affari, con 
un sì o con un no. Ma con ciò essa si lascia sfuggire ciò che, del 
reale, è l'essenza medesima. 

Le difficoltà inerenti alla metafisica, le antinomie che essa 
solleva e le contraddizioni in cui cade, la divisione in scuole an- 
tagoniste e le opposizioni irreducibili tra sistemi, provengono, 
in gran parte, dall’applicare alla conoscenza disinteressata del - 
reale i procedimenti di cui di solito ci serviamo per uno scopo di 
pratica utilità; provengono principalmente dal fatto di collo- 
carci nell'immobile per cercar poi di aspettare al varco il movi- 
mento, invece di ricollocarci nel movente per attraversare con 
lui le posizioni immobili; provengono dalla pretesa di ricostrui- 
re la realtà, che è tendenza e, quindi, mobilità, con precetti e 
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concetti che hanno la funzione di immobilizzarla. Per mezzo di 
fermate, per quanto numerose, non si farà mai della mobilità; 
mentre, se ci si dà la mobilità, si potrà trarne col pensiero 
quante fermate si vorrà. In altri termini, è comprensibile che 
concetti fissi possano dal nostro pensiero essere estratti dalla 
realtà mobile; ma non v'è alcun mezzo per ricostruire con la fis- 
sità dei concetti la mobilità del reale. E tuttavia il dogmatismo, 
in quanto costruttore di sistemi, ha sempre tentato questa rico- 
struzione. 

Esso doveva fallire. [...] Ma dall’impossibilità in cui ci tro- 
viamo di ricostruire la realtà vivente con concetti rigidi e già 
fatti non segue che non possiamo coglierla in qualche altra ma- 
niera. Le dimostrazioni che si son date della relatività della no- 
stra conoscenza son dunque inficiate di un vizio originario: co- 
me îl dogmatismo che esse attaccano, suppongono che ogni co- 
noscenza debba necessariamente partire da concetti con con- 
torni fissati per afferrare con essi la realtà che scorre. 

Ma la verità è che il nostro spirito può seguire il cammino 
inverso. Può installarsi nella realtà mobile, adottarne la dire- 
zione continuamente mutevole, coglierla, insomma, intuitiva- 
mente. Per questo occorre che si faccia violenza, e inverta il 
senso dell’operare con cui pensa di solito, e rovesci 0, piuttosto, 
rifonda senza tregua le sue categorie. Esso metterà capo, così, a 
concetti fluidi, capaci di seguire la realtà in tutte le sùe pieghe e 
di adottare il movimento stesso della vita interna delle cose. So- 
lo così si costituirà una filosofia progressiva, liberata dalle di- 
spute che si scatenano tra le scuole, capace di risolvere natural- 
mente i problemi per essersi liberata dei termini artificiosi che 
si eran scelti per porli. Filosofare consiste nell'invertire la dire- 
zione abituale del lavoro del pensiero. [...] 

Scienza e metafisica s'incontrano, dunque, nell’intuizione: 
una filosofia veramente intuitiva realizzerebbe l'unione tanto 
desiderata della metafisica e della scienza. Nell'atto stesso di fa- 
re della metafisica una scienza positiva — voglio dire progressi- 
va e indefinitamente perfettibile — essa ricondurrebbe le scien- 
ze positive propriamente dette a prender conoscenza della loro 
vera portata, spesso molto superiore a quanto esse si immagina- 
no; metterebbe più scienza nella metafisica, e più metafisica 
nella scienza, e avrebbe per risultato di ristabilire la continuità 
» tra le intuizioni che le diverse scienze positive hanno ottenute, 
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di quando in quando, nel corso della loro storia, e che hanno 
ottenute solo per lampi di genio. 


BeRrGson, Introduzione alla metafisica. Tr. it. a cura di 
V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 1987, pp. 81-84 e 
87-88. Tra gli scritti di Bergson sono particolarmente im- 
portanti il Saggio su: dati immediati della coscienza, del 
1889, l'Evoluzione creatrice, del 1907, Le due fonti della 
morale e della religione, del 1932. 


XI 


Neoidealismo e neocriticismo 


1. Bradley 


Tra il XIX e il XX secolo sì assiste ad un recupero del pensiero kan- 
tiano e di quello hegeliano. (FC, XI, 1) Il necidealismo angioameri- 
cano, recuperando il carattere di intrascendibilità del pensiero, ri- 
propone anche la metafisica idealista. Il neocriticismo, dal canto 
suo, pur rifacendosi al pensiero di Kant, lascia tuttavia cadere l’affer- 
mazione kantiana della cosa in sé, sì che la distanza del neocriticismo 
dall’idealismo si riduce notevolmente (FM, XI, 3) 

Per il neoidealista Bradley (1846-1924) tutti i contenuti dell’esperien- 
za umana sono contraddittori: la Realtà, perciò, non è il finito, ma 
l’Assoluto (la contraddizione del finito può esser tolta solo se la Real- 
tà è Spirito, Esperienza totale). (FC, XI, 2) 


Trattando dell'Errore siamo subito indotti a chiederci in che 
modo esso aderisca all'Apparenza. Deve tuttavia l'apparenza 
essere chiamata errore? {...] Il termine «apparenza» ha un dop- 
pio significato. Se lo si assume come implicante un oggetto e 
l'apparenza di qualcosa a qualcuno, allora tutta l'apparenza è, 
allo stesso tempo, verità ed errore; poiché in questo senso essa 
comporta un giudizio per quanto rudimentale. Ma il termine è 
usato anche in senso molto più largo, e si ha l'apparenza dove e 
nella misura in cui il contenuto di qualcosa cade al di fuori del- 
la sua esistenza. [...] D'altro lato si ha la realtà nella misura in 
cui questi due aspetti sono inseparabili e dove, si può dire, che 
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l’uno ricostituisca l'altro. Ora in ogni centro finito (a nostro av- 
viso) il Tutto, colà immanente, decade nel suo essere racchiuso 
‘in tale centro. Il contenuto del centro perciò è al di là di se stes- 
so, e conseguentemente la cosa è apparenza ed è fin qui ciò che 
può essere definito «ideale». Esso possiede ciò che più tardi di- 
viene per noi un significato, un significato che è usato come 
un'idea, come un aggettivo che qualifica ciò che è altro dal suo 
proprio essere. E così per l'anticipazione, tutta l'apparenza può 
essere chiamata errore, perché qualora si continuasse a pensare 
ad essa come vera, saremmo condotti (almeno a mio avviso) a 
riconoscere che è falsa. Proprio nella misura in cui ci si confina 
in ciò che è percepito, non si riconoscono le contraddizioni né si 
riconosce alcuna cosa che ci appaia o possa sembrare vera o fal- 
sa, (ma ritornerò sull'argomento). Poiché queste qualità, in 
senso proprio, esistono solo nel giudizio. Comunque, fintanto- 
ché possiamo esprimere giudizi su qualunque cosa, tutte le ap- 
parenze possono così essere chiamate già vere o false. E alla fi- 
ne, per me, tutta l'apparenza è nel contempo verità ed errore. 

[...} Come ho asserito, in tutta la verità esiste la separazione 
tra idea ed esistenza, lo scioglimento di ciò che un’idea è in sé 
da ciò che essa significa e rappresenta. E a mia opinione questa 
frattura è ad un tempo essenziale e fatale alla verità. Poiché la 
verità non è perfetta finché questa separazione sia in qualche 
modo ben realizzata, e finché quello che è nei fatti non formi 
un tutto consistente con ciò che rappresenta e significa. In altre 
parole la verità esige nel contempo l'essenziale differenza e l’i- 
dentità fra idea e realtà. Essa esige (possiamo dire) che l'idea al- 
la fine venga ricostituita dal soggetto del giudizio e non possa in 
nessun senso essere qualunque cosa che ne cada al di fuori. Ma 
la possibilità di una tale implicazione, coinvolge, a mio avviso, 
un passaggio al di là della mera verità, verso la realtà attuale, 
un passaggio, nel quale la verità completerebbe se stessa, al di 
la di se stessa. La verità, in altre parole il contenuto senza nes- 
sun difetto di realtà, per rimanere verità, deve pur sempre di- 
fettare del suo proprio ideale e rimanere imperfetta. Ma d'altra 
parte, non v'è giudizio possibile, il cui predicato possa in qual- 
che modo errare nel qualificare il Reale e quindi non vi è alcun 
mero errore. 

Ci sono, possiamo dire, due principali modi di concepire 
l'errore: l'assoluto e il relativo. Secondo il primo modo ci sono 
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verità perfette e dall'altro lato ci sono errori assoluti. Da questo 
punto di vista, sono in un certo senso ammessi gradi di verità e 
di errore, ma alla fine si ottengono idee che sono del tutto giu- 
ste e ancora altre idee che sono completamente sbagliate. Io re- 
spingo questo modo di vedere in senso assoluto. Io convengo 
che entro limitate sfere e per qualche proposito di lavoro, tale 
dottrina possa tenersi per buona, ma io ritengo che in definitiva 
non la si possa mantenere. Io sono convinto che in definitiva 
non esistano verità assolute e, per contro, che non esistono meri 
errori. Sottoposti ad ulteriori spiegazioni tutta la verità e tutto 
l'errore, a mio avviso, possono essere definiti relativi, e la diffe- 
renza fra essi, alla fine, è una differenza di grado. Questa dot- 
trina a prima vista può sembrare paradossale, ma quando si af: 
ferma il suo reale significato, io penso che il paradosso scom- 
paia. E qui oserei ripetere ed ampliare ciò che ho altrove soste- 
nuto. 

Se deve esserci la completa verità, la condizione dell’asser- 
zione non deve cadere fuori del giudizio. Il giudizio deve essere 
interamente auto-contenuto. Se il predicato del soggetto è vero, 
tale verità è difettiva solo in virtù di qualcosa di omesso e scono- 
sciuto. La‘condizione lasciata fuori è una x che può essere sod- 
disfatta diversamente. E relativamente al modo con cui è at- 
tualmente soddisfatta una condizione non specificata, o è vero 
il giudizio, o è vera la sua negazione. Il giudizio inoltre, quale 
appare, è ambiguo ed è allo stesso tempo vero e falso finché, in 
una parola, esso è condizionale. 

Quanto maggiormente le condizioni dell’asserzione sono in- 
cluse nell’asserzione, altrettanto più vero e meno erroneo divie- 
ne il giudizio. Ma possono mai le condizioni del giudizio essere 
completate e comprese all’interno del giudizio? A mio avviso ciò 
è impossibile. E quindi congiunta ad ogni verità rimane ancora 
una parte di verità, comunque piccola, ad essa opposta. In al- 
tre parole, non si può mai andare totalmente al di là del grado. 


BrapLEY, Essays on Truth and Reality. Tr. it. di M.A. 
Raschini, in Grande antologia filosofica, Marzorati, Mi- 
lano 1975, vol. XXII, pp. 706-708. 

Tra le opere di Bradley citiamo i Principi dî Logica, del 
1883, Apparenza e realtà, del 1893, i Saggi su la venttà e 
la realtà, del 1914.’ 


XII 
L’idealismo italiano 


1. Croce. Lo storicismo 


Il neocidealismo italiano identifica la coscienza (nella quale solo la 
realtà può esistere) con la coscienza «attuale». (FC, XII, 1) 

Croce (1866-1952), in questo senso, afferma che non esiste altra real- 
tà che la realtà storica e che il pensiero della realtà (cioè la filosofia), 
perciò, è storiografia (la quale ha come oggetto sempre e solo la sto- 
ria contemporanea, cioè la realtà attuale). (FC, XII, 2a) L'errore 
fondamentale di Hegel (secondo Croce) è di aver trattato come con- 
cetti opposti quelli che sono solo «distinti»: la vita dello spirito, infat- 
ti, si muove circolarmente tra arte, filosofia, economia ed etica (che 
non sono tra loro opposte, ma distinte). (FC, XII, 2b-c) 


In effetto, una proposizione filosofica o definizione o sistema 
(come l’abbiamo chiamata) nasce nella mente di un determina- 
to individuo, in un determinato punto del tempo e dello spazio, 
e tra condizioni determinate; ed è perciò, sempre, storicamente 
condizionata. Senza le condizioni storiche, che pongono la do- 
manda, il sistema non sarebbe quello che è. La filosofia kantia- 
na non si poteva avere al tempo di Pericle, perché presuppone, 
per non dir altro, la scienza esatta della natura, svoltasi dal Ri- 
nascimento in poi, come questa le scoperte geografiche, l'indu- | 
stria, la civiltà capitalistica o borghese, e via discorrendo: e pre- 
suppone ancora lo scetticismo di Davide Hume, il quale a sua 
volta presuppone il deismo dei principi del secolo decimottavo, 
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che, a sua volta, rimanda alle lotte religiose d'Inghilterra e 
d'Europa tutta nei secoli decimosesto e decimosettimo, e via di- 
scorrendo. D'altra parte, se Emanuele Kant rivivesse ai tempi 
nostri, non potrebbe scrivere la Critica della ragion pura senza 
modificazioni tanto profonde da farne non solo un libro, ma 
una filosofia affatto nuova, sebbene comprendente in sé la sua 
vecchia filosofia. {...] Del resto, il Kant rivive veramente ai 
tempi nostri, mutato nome (e che cosa è l'individualità contras- 
segnata dal nome se non un accozzo di sillabe?); ed è il filosofo 
del tempo nostro, in cui si continua quel pensiero filosofico che 
un tempo prese, tra gli altri, il nome scoto-tedesco di «Kant.! 
E il filosofo del tempo nostro, voglia o non voglia, non può sal- 
tar fuori dalle condizioni storiche in cui vive, o fare che ciò ch'è 
avvenuto prima di lui non sia avvenuto: quegli avvenimenti so- 
no nelle sue ossa, nella sua carne e nel suo sangue, e deve tener- 
ne conto, cioè conoscerli storicamente; e, secondo l'ampiezza in 
cui si estende questa sua conoscenza storica, si estende l’ampiez- 
za della sua filosofia. Se non li conoscesse, e li portasse solamen- 
te in sé come fatti di vita, sarebbe in condizioni non diverse da 
un qualsiasi animale. [...] 

Si richiede, dunque, per la verità della risposta, che s’inten- 

«da il significato della domanda, e, per la verità della filosofia, 
che si conosca la storia. [...] O, come piace anche dire, con de- 
nominazione a fottorî, la storia della filosofia: la quale di ne- 
‘cessità, in quanto storia di un momento dello spirito, chiude in 
sé tutta la storia. [...] Bisogna conoscere il significato dei pro- 
blemi del proprio tempo; il che importa conoscere anche quelli 
del passato per non iscambiare gli uni con gli altri è.dar luogo a 
un'impervia confusione. E in certa misura, secondo la qualità 
del problema, bisognerà conoscere anche le scienze naturali, fi- 


1 Croce riprende qui la tipica concezione dell’hegelismo, secondo la qua- 
le nella storia della filosofia si manifesta lo Spirito stesso; sì che, propriamen- 
te, i singoli pensatori non sono che manifestazioni parziali (e, in quanto indi- 
vidui, accidentali) dell'unica Verità in cui la filosofia nel suo complesso con- 
siste. E riprende pure l'idea (ancora hegeliana) di uno sviluppo della storia 
del pensiero filosofico tale che ogni pensatore comprende, nel suo pensiero, 
anche le posizioni di coloro i quali l'hanno preceduto. È per questo, essen- 
zialmente, che'Croce può qui sostenere che Kant rivive nel pensatore con- 
temporaneo: perché in quest'ultimo è compresa (sia Pres come superata) an- 
che la filosofia kantiana. 
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siche, matematiche, ma non in quanto tali, per isvolgerle in 
quanto tali, sibbene anch'esse in quanto conoscenze storiche 
circa lo stato delle scienze naturali, della fisica, della matemati- 
ca, per intendere i problemi filosofici che concorrono a suscita- 

e ciglio la storia, la filosofia cangia anch' essa; e poiché 
la storia cangia a ogni istante, la filosofia è, a ogni istante, nuo- 
va. Ciò si può osservare nel caso stesso della comunicazione che 
si effettua della filosofia da un individuo all’altro, per mezzo 
della parola o della scrittura. Anche in quella trasmissione il 
cangiamento interviene subito; perché, quando abbiamo sem- 
plicemente rifatto in noi il pensiero di un filosofo, siamo nelle 
condizioni stesse di colui che ha gustato un sonetto o una melo- 
dia e adeguato il suo spirito a quello del poeta o del composito- 
re; e ciò in filosofia non soddisfa. Possiamo estasiarci ricantan- 
do una poesia e rieseguendo una musica, quale essa è, senza ri- 
toccarla in nulla; ma una proposizione filosofica non ci pare di 
possederla se non quando l'abbiamo tradotta, come si dice, nel 
nostro linguaggio; ossia, in effetto, quando fondandoci sopr'es- 
sa, abbiamo formato nuove proposizioni filosofiche e risoluto 
nuovi problemi, sorti nel nostro animo. Perciò nessun libro 
contenta mai del tutto; ogni libro spegne una sete solamente 
per darne una nuova. Tanto che, a lettura finita 0 nel corso 
della lettura, si prova spesso il rammarico di non potere dialo- 
gare a viva voce con l’autore; e siamo tratti, come Socrate nel 
Fedro, a giudicare le orazioni scritte simili alle pitture, perché 
non rispondono alle domande, ma ripetono sempre le cose già 
dette.? [...] 

Senonché l’autore stesso di una proposizione filosofica è 
sempre insoddisfatto, e sente che il suo discorso o il suo scritto 
basta appena per un istante, e subito poi si dimostra dal più al 
meno insufficiente. [...] Soddisfatto è solamente colui il quale, 


?Nel Fedro platonico si legge infatti che "ia scrittura è in una strana 
condizione, simile veramente a quella della pittura. I prodotti cioè della pit- 
tura ci stanno davanti come se vivessero; ma se li interroghi, tengono un 
maestoso silenzio. Nello stesso modo si comportano le parole scritte: credere- 
sti che potessero parlare quasi che avessero in mente qualcosa; ma se tu, vo- 
lendo imparare, chiedi loro qualcosa di ciò che dicono esse ti manifestano 
una cosa sola e sempre la stessa." (275d. Tr. it. di P. Pucci, in Platone, Ope- 
re, Laterza, Roma-Bari 1974, vol. I, p. 792). | 
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a un certo momento, cessa dal pensare, e si mette ad ammirare 
sé medesimo, cioè il suo cadavere di pensatore; e fa oggetto del- 
le sue cure, non più l’arte o la filosofia, ma la propria persona: 
quantunque nemmeno questa sia per dargli in fine l’'appaga- 
mento che immagina, perché la vita, non meno del pensiero, è 
vorace e insaziabile. A ogni modo, per soddisfarsi filosofica- 
mente, l’autore deve immobilizzarsi nella formola. [...] Chi non 
s'immobilizza, non'ha altra consolazione se non quella di pen- 
sare, come Socrate, che i suoi discorsi non resteranno sterili, ma 
saranno fecondi; e altri discorsi ne rampolleranno nel proprio 
animo e in quello degli altri, nei quali egli ha gettato la buona 
sementa. Si consolerà pensando che la vita è infinita, e infinita 
la filosofia. [...] 

Nessun altro significato fuori di questo si può trovare nella 
celebrata eternità della filosofia, nella sua superiorità al tempo 
e allo spazio. L'eternità di ogni proposizione filosofica è da af- 
fermare contro coloro che considerano tutte le proposizioni co- 
me prive di valore e fuggevoli senza traccia, fenomeni di una 
brutale materia, che sola permarrebbe costante; perché le pro- 
posizioni filosofiche, sebbene storicamente condizionate, non 
sono effetti deterministicamente prodotti di tali condizioni, sib- 
bene creazioni del pensiero, che si continua in esse e per esse. 
Ma l'eternità stessa è da negare quando s’intenda come fanta- 
. stico isolamento dalle condizioni storiche, e affermare bisogna 
invece la relatività di ogni filosofia, badando solo a che questo 
concetto di relatività non assuma l’erronea veste di materiali- 
smo storico e di determinismo economico. [...] 

La filosofia dunque non è né fuori né a capo o a termine, né 
si ottiene in un momento o in alcuni momenti particolari della 
storia; ma, ottenuta in ogni momento, è sempre e tutta con- 
giunta al corso dei fatti e condizionata dalla conoscenza storica. 
[...] E filosofia e storia non sono già due forme, sibbene una 
forma sola, e non si condizionano a vicenda, ma addirittura s'i- 
dentificano. La sintesi a priori, che è la concretezza del giudizio 
individuale e della definizione, è insieme la concretezza della fi- 
losofia e della storia; e il pensiero, creando sé stesso, qualifica 
l'intuizione e crea la storia. Né la storia precede la filosofia né 
la filosofia la storia: l'una e l’altra nascono a un parto. E, se al- 
cuna precedenza o primato si vuole accordare alla filosofia, si 
può solamente nel senso che l’unica forma, la filosofia-storia, 
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prende il suo carattere, e merita perciò di togliere il nome, 
non già dall’intuizione ma da ciò che trasfigura l’intuizione: 
dal pensiero e dalla filosofia. 

Per fini didascalici filosofia e storia, come sappiamo, ven- 
gono bensì distinte col considerare filosofia quella forma di 
esposizione in cui è dato risalto al concetto o sistema, e storia 
quella in cui il risalto è del giudizio individuale o racconto. 
Ma, per ciò stesso che il racconto include il concetto, ogni 
racconto vale a chiarire e risolvere problemi filosofici, e, per 
converso, ogni sistema di concetti getta luce sui fatti; onde la 
conferma della bontà del sistema è nella potenza di cui esso 
dà prova nell'interpretare e narrare la storia: la pietra di pa- 
ragone delle filosofie è la storia. Per diverse che le due cose 
sembrino a cagione della diversità estrinseca e letteraria delle 
scritture o libri nei quali l'una o l'altra viene trattata, e quan- 
tunque la divisione didascalica si valga di attitudini diverse 
che l'esercizio a sua volta concorre a determinare, l'intima 
unità si fa chiara sempre che si vada al fondo di una proposi- 
zione sia filosofica sia storica. Il caso, che si suole opporre, di 
contrasti tra filosofia e storia si risolve nel contrasto tra due fi- 
losofie, l’una vera e l’altra fallace, o entrambe variamente mi- 
ste di verità e di fallacia. [...] Dall’intuizione, che è individua- 
zione indiscriminata, si sale all'universale, che è individuazio- 
ne discriminata; dall'arte alla filosofia, che è storia. Il secon- 
do grado, appunto perché secondo, è più complesso del pri- 
mo; ma questa complessità non importa che esso sia come 
spezzato in due minori gradi, filosofia e storia. Il concetto, 
con un sol colpo d'ala, afferma sé stesso e s'impadronisce del- 
la realtà tutta, che non è diversa da lui, ma è lui stesso. 


Croce, Logica come scienza del concetto puro, Laterza, 
Bari 1971, pp. 184-193. 

Gli scritti di Croce sono numerosi. Tra i principali ricor- 
diamo Ciò che è vivo e ciò che è morto nella filosofia di 
Hegel (1906), la Logica come scienza del concetto puro 
(1909), la Filosofia della pratica (1909), Teoria e storia 
della storiografia (1917), La storia come pensiero e co- 
me azione (1938). 
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2. Gentile. L’attualismo 


Nella filosofia di Gentile (1875-1944) la realtà è l'oggetto attuale del 
pensiero umano. (FC, XII, 3a) Esso non ha nulla fuori di sé e, perciò, 

è il creatore della realtà diveniente (FC, XII, 3b): il pensiero (che è 
l'essenza dell’uomo) contiene in sé il divenire e, insieme, è al di sopra 
di esso. (FC, XII, $c) Muovendo dal principio che il divenire autenti- 
co è lo stesso pensiero in atto della realtà, Gentile cerca di riunificare 
la logica aristotelica con la logica. dialettica hegeliana. (FC, XII, sd) 


Non c'è ricerca filosofica o scientifica, né c'è pensiero di nessu- 
na sorta senza la fede del pensiero in se stesso, o nel proprio va- 
lore, senza il convincimento spontaneo e incrollabile di pensare 
la verità. [...] Il fatto del pensare, e però della filosofia, quale 
che sia la soluzione a cui s'indirizzi, presuppone questa affer- 
mazione della verità del pensiero nel pensare quello che pensa 
attualmente. 

Il pensiero, di cui si afferma la verità per la considerazione 
precedente, il solo pensiero di cui si possa affermare la verità, 
poiché in fatti è il solo pensiero che realmente sia pensiero, non 
è il pensiero astratto, ma il pensiero concreto. E la difficoltà 
che nasconde ordinariamente alla coscienza del filosofo l’ovvia 
verità enunciata di sopra consiste nel cercare il pensiero nel 
pensiero astratto invece che nel pensiero concreto: quando, per 
esempio, diciamo pensiero il pensiero altrui o il pensiero nostro 
già pensato; ossia, in ambo i casi, non propriamente il pensiero 
reale, ma il solo oggetto del pensiero, nella sua astratta oggetti- 
vità. 

Ho detto astratta oggettività; e intendo che l’oggettività at- 
tribuita in tal caso al pensiero come oggetto del nostro pensie- 
ro, non è, a sua volta, la concreta oggettività che di fatto gli si 
conferisce affermandolo, cioè pensandolo, ma una interpreta- 
zione inadeguata di essa per opera d'astrazione. Un pensiero al- 
trui, pur volendolo pensare come altrui, non possiamo pensarlo 
se non pensandolo come pensiero, intendendolo, ossia scorgen- 
done e riconoscendone il valore: e, in altri termini magari prov- 


La verità del pensiero, in altre parole, è propria unicamente del mio 
pensiero attuale. 
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visoriamente, consentendovi e facendolo nostro. Un pensiero 
nostro, ma già pensato, non si ripensa se non in quanto si rivive 
nel pensiero attuale; e cioè solo e in quanto esso non è il pensie- 
ro d'una volta, distinto dal pensiero presente, ma lo stesso pen- 
siero attuale, almeno provvisoriamente. Sicché pensare un pen- 
siero (o porre il pensiero oggettivamente) è realizzarlo; ossia ne- 
garlo nella sua astratta oggettività per affermarlo in un’oggetti- 
vità concreta, che non è di là dal soggetto, poiché è in virtù del- 
l'atto di questo. 

Questo bensì è un primo momento del pensare il pensiero 
altrui, o nostro e non più nostro (passato). Se questo momento 
non fosse mai superato, il pensiero altrui sarebbe soltanto no- 
stro (per noi), e il pensiero passato sarebbe soltanto presente. 
Non conosceremmo se non il pensiero nostro attuale. Al primo 
momento ne tien dietro un altro; [...] questo secondo momen- 
to, reso possibile dal primo, se annulla l'attualità del pensiero 
altrui, o nostro e non più nostro, l’annulla in un nuovo atto di 
pensiero; per cui l’oggettività nuova (la vera o effettiva oggetti- 
vità) conferita a cotesto pensiero, che il nostro pensiero espelle 
da sé e considera pertanto come oggettivo, è realizzata in fun- 
zione del nuovo pensiero, nostro e attuale; ed è un membro or- 
ganico dell’unità immanente di questo. 

Quello, adunque, che si dice pensiero d'altri, o nostro.in pas- 
sato, è in un primo momento il nostro pensiero attuale, e in un 
secondo momento una parte del nostro pensiero attuale: parte 
inscindibile dal tutto cui appartiene, e reale perciò nell’unità del 
tutto stesso. E però il solo pensiero concreto è il pensiero nostro 
attuale. E poiché il pensiero nostro non attuale non è più nostro, 
si può dire che il solo pensiero concreto è il pensiero assoluta- 
mente nostro (salvo a vedere a suo luogo il significato di questo 
Noi soggetto del nostro pensiero). E si può dire egualmente, che 
il solv pensiero concreto è il pensiero assolutamente attuale, poi- 
ché il pensiero non nostro non è attuale pensiero. {...] 

Il passaggio dal primo al secondo momento è il passaggio 
dal pensiero alla natura. La natura, dunque, considerata nella 
sua concreta realtà, è il pensiero, che il ‘pensiero comincia a 
pensare come altro da sé; ovvero il pensiero fissato nella sua 
astrattezza. [...] 

Il pensiero diiotitamenie nostro, o assolutamente sue è 
vero appunto perché nostro o attuale. L'errore è del pensiero 
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impensabile: è di ciò che altri pensa e noi non possiamo pensa- 
re, o che pensammo già noi, ma ora non riusciamo più a pensa- 
re. Quello che attualmente pensiamo, se lo pensiamo, lo pen- 
siamo come verità. (Pensiamo bensì l’errore, come errore: ma 
pensando che è errore, e pensando così il vero). [...] 

Se l'errore è il pensiero che non si può pensare, il vero è il 
pensiero che non si può non pensare: due necessità, che sono 
una sola necessità [...} Il pensiero intanto si pensa, in quanto si 
pensa necessariamente, che è come dire, in quanto pensiamo di 
non poter pensare altrimenti. [...] E però solo accorgendomi di 
un errore, e però liberandomene, io conosco una verità, e cioè 
penso. In questo nodo vitale che lega all'errore (astratto) la ve- 
rità (concreta), è la radice del pensiero, e la legge fondamenta- 
le della logica. La necessità espressa dalla vecchia logica nella 
legge d'identità è una necessità astratta, come astratto era il 
pensiero o la verità, a cui quella logica mirava, avvolgendosi in 
un labirinto di contraddizioni. Il principio d'identità (o di con- 
traddizione) 4= 4 enuncia una necessità relativa a quello che 
s'è detto pensiero astratto, cioè alla natura; che, per definizio- 
ne, è la negazione del pensiero e non può ammettere perciò in 
sé legge logica di sorta. A= A è la legge dell’errore nella sua 
astrattezza. E però, checché si pensasse secondo tal legge, sa- 
rebbe per ciò stesso errore. Infatti non c'è pensiero ce si risolva 
in A=A. 

La necessità logica è del reale o concreto processo del pen- 
siero, il quale schematicamente potrebbe piuttosto formularsi: 
A=non-A. Infatti ogni atto di pensiero è negazione di un atto 
di pensiero: un presente in cui muore il passato; è quindi unità 
di questi due momenti, Togliete il presente, e avrete il passato 
cieco (la natura astratta); togliete il passato, e avrete il presente 
vuoto (il pensiero astratto ossia un’altra natura). La verità non 
è dell’essere che è, ma dell'essere che si annulla ed annullandosi 
è realmente:? proposizione impensabile, finché per pensiero si - 
prende il pensiero astratto, dove l'essere, fissatosi, non può che 
essere; ma proposizione, viceversa, che non si può non pensare, 
quando per pensiero s'intende il pensiero concreto, il pensiero 
assolutamente attuale (onde la verità del concetto del divenire 


* Detto altrimenti: la verità è del divenire (dialettico). 
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non si può cogliere se non rispetto a quel divenire vero che è îl 
pensare, la dialettica). 

Il principio d’identità dev'essere sostituito non dunque da 
quello egualmente astratto del divenire, puro e semplice, ma 
dal principio della dialettica o del pensiero come attività che si 
‘pone negandosi. Principio, che non è poi l'abolizione di quello 
della identità, anzi il suo inveramento, poiché la dialettica non 
nega la verità della verità, ma la fissità della verità, e afferma 
quindi che la verità è se stessa ma nel suo movimento.? 

| —La necessità dialettica del pensiero coincide con la libertà 
del pensiero; perché tutti i limiti sono generati dalla stessa dia- 
lettica del pensiero. Il limite del pensiero non può essere limite 
del pensiero se non comincia dall'essere il pensiero stesso; se, 
come limite, non è nella sfera stessa del pensiero. La natura — 
unico limite possibile del pensiero — solo astrattamente è natu- 
ra, in concreto è esso il pensiero nella sua interna mediazione. 
Il pensiero assolutamente attuale è universale per la sua stessa 
necessità. [...] 

Se il pensiero è nostro in quanto è universale, se gli altri o 
l'altro non sono se non in funzione di un'astrattezza, qual è il 
pensiero nella sua astratta oggettività, il pensiero non esce dalla 
nostra individualità: ma la nostra individualità, se è nostra per- 
ché intima a noi, o meglio perché intima, presente a se stessa, è 
universale, anzi l’'universale concentrato e però fatto reale nel- 
l’Uno della coscienza. Il noi soggetto del nostro pensiero non è 
To che ha di contro a sé il non-Io (altro) 5 altri Io (altri); e però 
non è l’Io empirico, quale apparisce alla osservazione psicologi- 
ca: uno tra molti; ma l’Io assoluto, l’Uno come Io. [...] Il vero 
idealismo non può essere dunque solipsista, perché ha superato 
la posizione del solipsismo (concetto del mondo chiuso dentro 
l'ipse particolare). 

Il pensiero nella sua attualità, o come Io universale, contie- 
ne, e però supera, non solo la spazialità della pura natura, ma 
anche la temporalità del puro accadere naturale. Il pensiero è, 
di là dal tempo, eterno. [...] Per leggere un libro ci vorranno 
ore e ore; di cui la prima avrà fuori di sé la seconda, questa 
avrà fuori di sé la terza; e così via, e viceversa. Ma chi, giunto in 


* Affermazioni che, come dovrebbe risultare chiaro, Gentile deriva dalla 
filosofia hegeliana. 
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fondo, non pensi il libro tutto insieme, tenendolo tutto presen- 
te, non intende, non pensa quel libro. E quel che è della totali- 
tà, esaurita la serie del tempo, è di ogni parte al punto corri- 
spondente del tempo: dove che si consideri, il pensiero è quello 
che è, in quanto pensiero, tutto a un tratto, tutto compresente 
nell’istante unico. [...] E però ogni atto di pensiero, in tutte le 
sue forme assolute, sistema filosofico, poema, intuizione lam- 
peggiante e fugace, si realizza come qualcosa di eterno, il cui 
valore non è nato e non morrà. [...] 

Nulla, insomma, trascende il pensiero. Il pensiero è assolu- 
ta immanenza. L'’eltera res fuori dal pensiero attuale non c'è, 
né attualmente né potenzialmente.* 


GENTILE, L'atto del pensare come atto puro, in id., La rt- 
forma della dialettica hegeliana, Sansoni, Firenze 1975, 
pp. 183-193. 

I suoi scritti sono numerosissimi. Ricordiamo solo i mag- 
giori: La riforma della dialettica hegeliana (1913; 1923?), 
La teoria generale dello spirito come atto puro (1916), il 
Sistema di logica come teoria del conoscere (1917-1922), 
La riforma della dialettica hegeliana (1913). 


‘n pensiero, perciò, è la totalità onnicomprensiva, al di fuori della qua: 
le non sussiste alcuna cosa in sé. 


XII 


Lo storicismo 


1. Dilthey e la scienza storica 


Anche Dilthey (1833-1911) sottolinea il carattere storico e diveniente 
(cidè spirituale, umano) della realtà: alla base di ogni sapere c’è la 
coscienza immediata (l'Erleben), la quale si presenta come il divenire 
originario della vita. (FC, XIII, la) Dalla coscienza immediata, in 
cui l’Erleben consiste, deriva tutto il sapere dell’uomo (che è, per ciò, 
un sapere mediato), che si presenta come insieme delle scienze della 
natura” (che spiegano le leggi) e delle "scienze dello spirito” (che mi- 
rano ad intendere il senso della vita umana). (FC, XII, 1b) 
Proprio perché costruiscono il loro oggetto a partire dall'esperienza 
immediata, le scienze non posseggono una verità necessaria e assolu- 
ta. Le stesse scienze dello spirito non sono che un tentativo di inter- 
pretare il divenire del mondo. (FC, XIII, lc) Perciò, ogni visione del 
mondo è vera, ma unilaterale: la coscienza storica della finitudine di 
ogni visione del mondo libera l'uomo dalla tirannia che ognuna di es- 
se vorrebbe esercitare. (FC, XIII, 1d) ’ 


Il mondo storico sussiste sempre, e l'individuo non lo consi- 
dera soltanto dall'esterno, ma è intrecciato in esso; né è possibi- . 
le scindere questa relazione. Resterebbe soltanto la condizione. 
inafferrabile dalla quale insieme al dato deriverebbero, astrat- 
tamente dal corso storico, le condizioni necessarie di questo 
corso in ogni tempo; problema insolubile al pari di quello della 
possibilità della conoscenza, prima o indipendentemente dal 
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conoscere stesso. Noi siamo esseri storici prima di considerare la 
storia, e soltanto perché siamo quelli diveniamo questi. 

Tutte le scienze dello spirito poggiano sullo studio della sto- 
ria trascorsa fino al presente, in quanto questo è il limite di ciò 
che rientra nella nostra esperienza sull'oggetto che l'umanità 
costituisce. Quello che può venir immediatamente vissuto, inte- 
so e tratto fuori dal passato nella coscienza, viene qui penetra- 
to: in tutto questo noi cerchiamo l'uomo, e anche la psicologia 
è soltanto una ricerca dell’uomo in ciò che viene immediata- 
mente vissuto e inteso, nelle espressioni e nelle azioni che da lui 
derivano. Perciò ho designato il compito fondamentale di ogni 
riflessione sulle scienze dello spirito come una critica della ra- 
gione storica: occorre che la ragione storica risolva il compito 
rimasto fuori dell'ambito visuale della critica della ragione di 
Kant, il cui problema è stato determinato in base alla conclu- 
sione aristotelica, secondo cui la conoscenza avviene nel giu- 
dizio. 

Noi dobbiamo uscire dall’aria pura e raffinata della critica 
della ragione kantiana per soddisfare alla natura del tutto dif- 
ferente degli oggetti storici. Qui si presentano le questioni se- - 
guenti: io ho esperienza immediata delle mie situazioni e sono 
intrecciato nelle azioni reciproche della società come punto di 
incrocio dei suoi diversi sistemi, i quali procedono dalla stessa 
natura che io vivo immediatamente in me e intendo negli altri. 
La lingua in cui penso è sorta nel tempo, i miei concetti sono 
sorti in esso: io sono, fino alla profondità non più penetrabile 
del mio io, un essere storico. In tal modo si presenta il primo 
importante momento per la soluzione del problema conoscitivo 
della storia: la prima condizione per la possibilità della cono- 
scenza storica sta nel fatto che io stesso sono un essere storico, e 
che colui che indaga la storia è il medesimo che fa la storia. Co- 
sì sono possibili giudizi storici sintetici e universalmente validi. 
. Ma i principi della conoscenza storica non si lasciano elevare a 
principi astratti, che esprimano delle equivalenze, poiché, in 
conformità alla natura del loro oggetto, debbono riposare su 
rapporti fondati nell’Erleben. Nell’Erleben vi è la totalità del 
nostro essere, che riproduciamo poi nell’intendere: e qui è dato 
il principio della reciproca affinità tra gli individui. . 

L’uomo si conosce soltanto nella storia, non mediante l’in- 
trospezione. In fondo noi lo cerchiamo tutto nella storia, anzi 
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noi vi cerchiamo anche l'elemento umano quale si manifesta 
nella religione, ecc.: noi vogliamo sapere che cosa esso sia. Se vi 
fosse una scienza dell’uomo, questa sarebbe un’antropologia 
capace di intendere la totalità degli Erlebnisse secondo la loro 
connessione strutturale. L'uomo singolo realizza sempre una so- 
la possibilità del suo sviluppo, che potrebbe sempre assumere 
un'altra direzione in base all'orientamento del suo volere. L’uo- 
mo in genere esiste per noi solo sotto la condizione di certe pos- 
sibilità che egli ha realizzato. Anche nei sistemi di cultura noi 
cerchiamo una struttura antropologicamente determinata, nel- 
la quale si attua un x: e noi lo diciamo essenza, ma questa è sol- 
tanto una parola per designare un procedimento spirituale che 
costituisce una connessione concettuale in questo campo. An- 
che qui le possibilità di tale campo non vengono esaurite. 
L'orizzonte si allarga. Infatti, anche quando lo storico ha 
dinanzi a sé un materiale limitato, mille fili lo conducono avan- 
ti sempre più nell'illimitatezza di tutti i ricordi del genere uma- 
no. La storiografia comincia quando si procede alla rappresen- 
tazione partendo dal presente e dalla situazione del proprio sta- 
to, che vive ancora saldamente nella memoria dell'umanità 
presente; ciò costituisce un ricordo ancora in senso proprio. 
Oppure vengono stesi degli annali in cui si registra, procedendo 
negli altri, ciò che è accaduto. Col procedere della storia, lo 
sguardo si allarga al di là del proprio stato, e una sezione sem- 
pre più vasta del passato entra nell'ambito della memoria: di 
tutto ciò è rimasta |’ espressione dopo che la vita stessa è trascor- 
sa, sia sotto forma di espressione diretta, con la quale degli uo- 
mini hanno manifestato ciò che sono stati, sia sotto forma di 
narrazioni relative ad azioni e a situazioni di individui, di co- 
munità e di stati. E lo storico sta in mezzo a tutti questi resti di 
cose passate, e di manifestazioni racchiuse in fatti, parole, suo- 
ni, immagini, da parte di uomini che non sono più. Come deve 
egli evocarli? Tutto il suo lavoro diretto a tal fine poggia sull’in- 
terpretazione dei resti che si sono conservati. Si pensi a un uo- 
mo che non abbia alcun ricordo del suo passato, ma che pensi o 
agisca soltanto in base a ciò che questo passato ha provocato in 
lui, senza esser cosciente di alcuna sua parte: tale sarebbe an- 
che la situazione delle nazioni, delle comunità, dell'umanità 
medesima, se essa non riuscisse a completare i resti, a interpre- 
tare le espressioni, a ricondurre i fatti dal loro isolamento alla 
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connessione in cui sono sorti. Ogni interpretazione implica 
quindi un’arte ermeneutica. 

N problema è ora di vedere quale forma questa assuma, 
quando essa si separa dall'esistenza individuale, e si debbono 
fare delle asserzioni su oggetti che costituiscono in qualche sen- 
so delle connessioni di persone, cioè sù sistemi di cultura, nazio- 
ni o stati. 

Anzitutto occorre qui un metodo per ritrovare, in questa il- 
limitata azione reciproca tra individui diversi, delle rigorose de- 
limitazioni, quando queste mancano nell’unità vivente della 
persona; cioè di un metodo per tirare delle linee e indicare delle 
figure capaci di contenere la corrente continua del divenire. 
Tra questa realtà e l'intelletto non sembra possibile alcun rap- 
porto conoscitivo, poiché il concetto separa ciò che è legato nel 
fluire della vita, e rappresenta qualcosa di valido universalmen- 
te e per sempre, indipendentemente dalla mente che lo ha for- 
mulato, mentre il fluire della vita è ovunque soltanto singolare, 
e ogni onda va e viene entro di essa. Questa difficoltà, dopo che 
Hegel contrappose per primo la conoscenza intellettuale carat- 
teristica dell'Illuminismo all'essenza del mondo storico e uma- 
no, costituisce il problema proprio del metodo storico. Ma que- 
sto problema può venir risolto, senza bisogno di rifugiarsi nel. 
l'intuizione e di ricorrere ai concetti, elaborando i i concetti sto- 
rici e psicologici. > 


DuTHEY, Nuovi studi sulle scienze dello spirito. Tr. it. in 
Critica della ragione storica, a cura di P. Rossi, Einaudi, 
Torino 1982, pp. 372-384. 

Tra i suoi scritti: Introduzione alle scienze dello spirito, 
del 1883; Studi per la fondazione delle scienze dello spiri- 
to, del 1905; L'essenza della filosofia, del 1907; Nuovi stu- 
di sulla costruzione del mondo storico nelle scienze e nello 
spirito (pubblicati dopo la morte dell'Autore). 


2. Simmel. La vita e la forma 


Simmel (1858-1918) pensa che la volontà di salvare dal tempo ciò che 
l'uomo crea; sia l'essenza della vita come tale, e che ci sia un tragico 
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conflitto nella vita/divenire, la quale produce forme che tende sem- 
pre di nuovo ad eliminare. (FC, XIII, 2) 


La richiesta di un'introduzione al complesso di pensieri che si 
raccolgono sotto il concetto della filosofia e di una determina- 
zione di questo concetto da una posizione del mondo spirituale 
che non appartenga già al dominio filosofico, è un’esigenza che 
non può essere appagata nella caratteristica struttura del no- 
stro conoscere. Ciò che sia la filosofia, infatti, si può ricavare 
solo dal suo interno stesso, solo per i suoi concetti o per i suoi 
mezzi: essa stessa è, per così dire, il primo dei suoi problemi. 
Forse nessun'altra scienza rivolge in tal modo alla sua stessa na- 
tura il proprio esame. L'oggetto della fisica, invero, non è la 
scienza fisica, ma i fenomeni, ottici od elettrici per esempio; la 
filologia discute sui codici plautini o sull'evoluzione dei casi nel- 
l’anglosassone, non discute sulla filologia. La filosofia, e forse 
essa sola, si muove in questo tipico cerchio: di dover determina- 
re, all’interno dei propri modi di pensiero, delle proprie vedu- 
te, i presupposti di tali modi di pensiero, di tali vedute. Non v'è 
dall'esterno alcun passaggio al suo concetto, poiché solo la filo- 
sofia stessa può decidere ciò che sia la filosofia, anzi assoluta- 
mente se essa sia o se col suo nome si copra solo un irreale fan- 
tasma. Questo modo di procedere particolare alla filosofia è il 
risultato o forse solo l’espressione della sua tendenza fondamen- 
tale a pensare senza presupposti. [...] 
Tale assenza di presupposti che è intrinseca al concetto del- 
la filosofia, tale autonomia interiore che caratterizza in lei il 
processo del pensiero conduce evidentemente al risultato che la 
filosofia determina, con i suoi propri mezzi i suoi stessi proble- 
mi, così che la ricerca del suo oggetto, dei suoi fini e delle sue 
vie può compiersi solo nel suo interno stesso. Ma questo risulta- 
to ha, a sua volta, un'ancor più importante conseguenza. Il di- 
ritto e il dovere della filosofia di fissare i propri oggetti con 
maggiore indipendenza dal dato di quanto avvenga nelle altre 
regioni del conoscere, hanno per conseguenza che le differenti 
dottrine filosofiche sorgono anche da posizioni di problemi fon- 
damentalmente differenti. In ogni altra scienza 'è universal- 
| mente riconosciuto un fine generale, che, per così dire, già in 
una sfera superiore, si distingue nella molteplicità dei compiti 
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particolari. Solo nella filosofia ciascun pensatore originale de- 
termina non pur ciò che egli vuol rispondere, ma anche ciò 
ch'egli vuol domandare, e non solo ciò ch'egli vuol domandare 
riguardo ai problemi particolari, ma ciò ch'egli in generale de- 
ve domandare per conformarsi al concetto della filosofia. [...] 

Non v'è naturalmente bisogno ch'egli parli sempre del tut- 
to, — forse anzi egli non lo può — in senso preciso, ma qualun- 
que sia il problema particolare della logica o della morale, del- 
l'estetica o della religione che egli tratti, come filosofo, egli fa 
ciò solo se in qualche modo viva in quelli la relazione alla totali- 
tà dell'essere. Ora questa totalità non è accessibile, in senso 
proprio, a nessuno, e su nessuno può agire. Essa deve essere ri- 
costruità dai frammenti di reaità che solo son dati, come «idea» 
o come aspirazione, per richiamare la reazione dell'intelletto fi- 
losofico. Così, certamente, si sconta una cambiale che non po- 
trà mai esser pagata per l’intero suo valore. [...] . 

Io mi limito a questi chiarimenti intorno all’attitudine filo- 
sofica che tende ad unificare le esigenze che noi avvertiamo co- 
me poste a noi stessi. Ora, il fatto che esigenze dirette in senso 
opposto, rivolte cioè all’essere oggettivo, non abbiano richia- 
mato l’attenzione in egual misura, dipende da ragioni pratiche 
evidenti. Il riconoscimento della «validità» di un mondo delle 
idee, e, di fronte a lui, di una realtà, si presenta come un'esi- 
genza rivolta alla realtà stessa, esigenza che si sviluppa in due 
direzioni. [...] Se il mondo è considerato dal punto di vista di . 
questa esigenza, la coscienza filosofica reagisce di fronte a lui, 
come totalità, con le due soluzioni che si sogliono distinguere 
come ottimismo e pessimismo. Per esprimerci semplicemente, 
per l’uno il mondo soddisfa all'esigenza ideale che per nostro 
mezzo gli è posta, per l’altro esso non vi soddisfa, e non solo non 
vi soddisfa, cioè non basta a realizzarla, ma questa impossibili- 
tà è proprio la natura radicale e manifesta del mondo. In modo 
un po' grossolano, l'opposizione si può esprimer così: il mondo è 
di Dio o il mondo è del Demonio. L'ottimismo viene a trovarsi, 
a priori, in posizioni di difesa. La somma del male, delle soffe- 
renze, delle imperfezioni e delle controidealità è nel mondo così. 
prevalente, che al difensore del «migliore di tutti i mondi possi- 
bili», spetta l'obbligo della dimostrazione, mentre il pessimista, 
semplicemente e, per così dire, senza aggiungere una parola, 
non ha che da indicare quella somma. Anzi, egli potrebbe con- 
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siderare l’affermazione che non sia pensabile alcun mondo mi- 
gliore di quello dato, proprio come la più radicale conferma 
della sua propria posizione: poiché, quale sarà l'essenza dell’es- 
sere, quali le possibilità ultime del principio costitutivo del 
mondo, se non è neppur pensabile che vi sia un mondo migliore 
di questo imperfetto, oscuro e pieno d’affanni? Di contro, l’otti- 
mismo può ritirarsi nella rocca della religione: la bontà e la sa- 
pienza di Dio non consentono che il mondo da lui creato debba 
essere cattivo. Rinunziando a discutere quale valore di persua- 
sione abbia ancor oggi questo argomento, si deve rilevare ch’es- 
so contiene pur un motivo profondo; e cioè che la possibilità di 
sopportare il mondo riposa, alla fine, come tutte le soluzioni 
estreme della nostra vita, sopra una fede: il nostro sapere, come 
la nostra fiducia negli uomini, il nostro porre fini pratici, come 
le nostre valutazioni, arrivano ad un punto dove la catena delle 
dimostrazioni tiene a un anello sostenuto solo dalla fede. Ciò 
avviene anche delle serie intrecciate di sentimenti e di pensieri 
che ci danno la possibilità di sopportare il mondo. Il pensiero 
che questo debba essere buono perché Dio lo ha creato, è, infi- 
ne, solo una formulazione ingenua della profonda necessità 
umana di fondare l’estremo punto del sapere sopra una fede; 
solamente che l'evoluzione dell'umanità sospinge sempre più 
innanzi questo punto, e la scienza non può permettere di fissar- 
lo senza riserva. [...] 

Secondo questa analogia, si potrebbe anche pensare il mon- 
do, nella sua totalità e in tutti i suoi elementi, come guidato da 
un impulso formale che mantenga la direzione verso ciò che a 
noi appare come esigenza ideale nell'essere, benché sia possibile 
cadere in valutazioni meramente soggettive ed in errori per ri- 
guardo ai singoli contenuti di questa esigenza. Ciò che appare 
come imperfezione in noi e fuori di noi, sarebbe un semplice 

‘ «non-ancora», un punto di passaggio, un inviluppo difettoso, 
da cui le cose verrebbero a poco a poco liberandosi per forza 
propria. [...] Quanto alla base biologica che la dottrina dell'a- 
dattamento progressivo e delle finalità degli organismi offre al- 
la concezione ottimistica, essa è sufficientemente nota. Certo 
questa evoluzione concerne solo gli organismi, per così dire, so- 
lo i soggetti stessi e non il mondo che li comprende e alla cui 
perfezione mira sempre, l'esistenza ideale. Ma poiché, in fondo 
si tratta di una relazione tra l'uomo e il mondo, l'ultimo può ri- 
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manere come è, giacché basta che uno solo, il fattore soggettivo 
sia sufficientemente variabile, perché si possa raggiungere 
qualsiasi valore della relazione stessa. Sotto qualunque forma 
questa variabilità e il suo valore per l'adattamento dell’uomo al 
mondo possano essere pensati, nel senso darwiniano o in un al- 
tro, la convinzione che è naturale necessità della vita il divenir 
«migliore» e rendere perciò nella sua relazione con lei, «miglio- 
re» il mondo, per se stesso immutato, sotto le dimostrazioni 
scientifiche e storiche, può aver per fondamento un profondo 
ottimismo; essa è però in ogni caso, da parte sua, il fondamento 
dell’ottimismo stesso. ‘Tale concezione della vita, ch’essa cioè, 
nel suo senso profondo e nelle sue più intime energie, possegga 
la possibilità, la tendenza, la sicurezza di procedere verso un su- 
peramento di se stessa e d'ogni sua determinazione momenta- 
nea, è la consolazione e la certezza dello spirito moderno, che, 
per l’opera di Nietzsche, ha penetrato della sua luce l’intero re- 
gno dell'anima. Tutte le sofferenze e le imperfezioni della vita 
su cui si fonda il pessimismo sono ora solo deficienze e imperfe- 
zioni che la vita supera in quanto essa diviene più vita, cioè più 
forza, più bellezza, più dominio del mondo; esse sono i punti di 
passaggio interiormente necessari, di cui, ciascuno al suo posto, 
è relativamente il migliore, il solo grado d'elevazione della vita 
che in quel momento sia possibile, e che perciò appunto può es- 
sere il passaggio ad un grado superiore. 


SimmeEt, 1 problemi fondamentali della filosofia. Tr. it. di 
A. Banfi, Isedi, Milano 1972, riprodotto in Grande anto- 
logia filosofica,’ Marzorati, Milano 1975, vol. XXII, pp. 
1229 sgg. 
Gli scritti di Simmel sono numerosi. Segnaliamo I/ pro- 
blema della filosofia della storia (1892), Introduzione alla 
‘ scienza morale (1892), Filosofia del denaro (1900), Pro- 
blemi fondamentali della filosofia (1910) e L'intuizione 
della vita SSIS), 


8. Spengler. Îl tramonto dell'Occidente 


Spengler (1880-1936) sviluppa una filosofia della storia a base biolo- 
gica: come l’individuo umano, così ogni civiltà attraversa una serie di 
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fasi successive. La civiltà occidentale, in particolare, è nella fase del 
tramonto. (FC, XIII, 3) 


In questo libro viene tentata per la prima volta una prognosi 
della storia. Ci si è proposti di predire il destino di una civiltà e, 
propriamente, dell’unica civiltà che oggi stia realizzandosi sul 
nostro pianeta, la civiltà euro-occidentale e americana nei suoi 
stadi futuri. [...] Esiste una logica della storia? Esiste, di là da 
tutto ciò che vi è di accidentale e di incalcolabile nei singoli av- 
venimenti, una struttura, diciamo così, metafisica dell'umanità 
storica, essenzialmente distinta dalle forme politiche e spirituali 
ben visibili, popolari della superficie? Struttura, che sarebbe es- 
sa a determinare ogni realtà di ordine inferiore? [...] Nella stes- 
sa vita [...] è possibile individuare gli stadi che debbono esser 
attraversati e, invero, secondo un ordine che non ammette ec- 
cezioni? [...] 

Come si vede, il tramonto dell'Occidente, fenomeno circo- 
scritto spazialmente e temporalmente come lo fu il tramonto 
dell'antichità classica, cui esso fa riscontro, è un tema filosofico 
che, se inteso in tutta la sua serietà, implica ogni IIRRRIDIE pro- 
blema dell'essere. 

Se si vuol sapere in che forma il destino della civiltà occi- 
dentale si compirà nel futuro, bisogna prima sapere che cosa 
sia una civiltà, in che rapporto essa sta con la storia visibile, con 
la vita, con l’anima, con la natura, con lo spirito, in quali for- 
me essa si manifesta e in che misura queste forme (che sono po- 
poli, lingue ed epoche, battaglie e idee, Stati e dèi, arti e opere 
d’arte, scienze, diritti, forme economiche e visioni del mondo, 
personalità e grandi avvenimenti) abbiano valore di simboli e 
come tali vadano interpretate. [...] 

Natura e storia: in tali termini sì contrappongono le due 
possibilità estreme date a ogni uomo per ordinare in un'imma- 
gine del mondo la realtà che lo circonda. Una realtà è natura se 
in essa il divenire è subordinato al divenuto, è storia se in essa il 
divenuto è subordinato al divenire. [...] La natura è la totalità 
del deterministicamente necessario. Solo come leggi naturali 
esistono delle leggi. Nessun fisico consapevole del suo compito 
vorrà andar più oltre. A lui spetta appunto di fissare l'insieme, 

il ben ordinato sistema di tutte le leggi che si possono scoprire 
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nell'immagine della sua natura: che rappresentano senza resi- 
duo l'immagine della sua natura. [...] 

Ogni accadere è unico, irripetibile. Ha la caratteristica della 
direzione (del «tempo») cioè l'irriversibilità. L'avvenuto come 
l’ormai divenuto opposto al divenire, come il fisso opposto al vi- 
vente, appartiene irrevocabilmente al passato. Il sentimento di 
ciò è l'angoscia cosmica. Ma ogni conosciuto è atemporale, non è 
né passato né futuro, bensì semplicemente «presente», esistente, 
epperò sempre valido. Ciò è proprio all’interna struttura di quan- 
to obbedisce a una legge di natura. La legge [...]è antistorica. Es- 
sa esclude il caso. Le leggi naturali sono forme di una necessità 
anorganica che non soffre eccezioni. [...] 

1] divenire «non ha numero». Solo l’inanimato (e il vivente solo 
in quanto non lo si consideri in ciò che ha di vivente) può esser 
contato, misurato, analizzato. Il puro divenire, la vita è, in questo 
senso, senza limiti. Esso sta di là dal dominio ove vigono cause ed 
effetto, legge e misura. Nessuna storiografia vera e profonda cer- 
ca dei determinismi causali: se lo fa, essa non comprende la pro- 
+ pria specifica natura. 

Senonché una storia studiata non è il divenire puro; essa è una 
immagine, una forma del mondo proiettata dall'essere desto del- 
lo storico, forma nella quale il divenire domina il divenuto. La 
possibilità di attingere da essa qualcosa di scientificamente valido 
dipende dalla quantità di divenuto che contiene, quindi dalla sua 
imperfezione. E quanto più grande è questa quantità, tanto più 
la storia apparirà meccanica, razionalistica. [...] Ma si deve tener 
fermo che voler trattare scientificamente la storia sarà, in fondo, 
sempre qualcosa di contraddittorio. La vera scienza ha tanta vali- 
dità quanta ne hannoi concetti di esatto e di errato. Ciò è vero per 
la matematica e ciò è vero anche per quella fase preliminare 
scientifica della storia, che consiste nella raccolta, nell'organizza- 
zione e nella discriminazione del materiale. Ma lo sguardo pro- 
priamente storico, che si afferma solo dopo tutto ciò, verte su un 
regno di significanti ove è deciso nonil vero e il falso, bensì il piat- 
to e il profondo. Il vero fisico non è profondo, ma «acuto». Solo 
quando abbandona il dominio delle ipotesi di lavoro e sfiora le co- 
sesupreme, egli può essere profondo; ma in tale punto è anche di- 
venuto un metafisico. La natura va trattata SAFOOUCAMERIE, la 
storia poeticamente. Bali 
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All’intuizione storica tutto quanto è quantitativo è estraneo. 
Il suo organo è diverso. Il mondo come natura e il mondo come 
storia hanno per correlativo due diversi modi del comprendere. 
Noi conosciamo e usiamo quotidianamente questi modi senza 
che si renda conoscenza dell’uomo. Vi è un'esperienza sciendifi- 
ca e un'esperienza vivente. Se questa antitesi la si segue sino in 
fondo, si capirà che cosa intendo dire. [...] Seguendo quest’or- 
dine di idee, lo sguardo, può finalmente distinguere una antite- 
si che è la chiave di uno dei più antichi e più gravi problemi 
dell'umanità, problema che solo partendo da esso si può affron- 
tare e — nella misura in cui tale parola qui ha un senso — risol- 
vere: l’antitesi fra idea di destino e principio di causalità. 
Chiunque in genere comprenda a che stregua l’anima può 
essere considerata come l'idea dî un essere, presentirà anche co- 
me ad essa si leghi la certezza di un destino e in che misura la 
stessa vita, che io ho chiamato la forma nella quale si compie la 
realizzazione del possibile, debba essere considerata come qual- 
cosa che ha direzione, come qualcosa di irrevocabile in ogni suo 
tratto, come qualcosa di soggetto a un fato. Questa sensazione, 
ottusa e angosciata nel primitivo, nell'uomo delle civiltà supe- 
riori si chiarifica e si definisce in una visone del mondo, ma, in 
ogni caso, è tale da poter essere comunicata solo usando i mezzi 
propri alla religione e all'arte, non mediante concetti e dimo- 
strazioni. [...] 
L'immagine che sta alla base del nostro metodo è quella di 
una storia dell'umanità unitaria e riempita di senso, quale gi 
si presentò ai grandi spiriti del goticismo. Si riconobbe, allora, 
che sulla terra gli uomini e i popoli mutano, ma le idee restano. 
L'impressione destata da questa immagine fu quanto mai viva e 
ancor oggi non è svanita. In origine si pensò ad un piano che 
Dio voleva realizzare per mezzo del genere umano e le cose po- 
terono continuare ad essere considerate in tal modo finché lo 
schema antichità-medioevo-èra moderna conservò il suo fasci- 
no e si notò ciò che apparentemente permaneva e non pure ciò 
che effettivamente mutava. Nel frattempo il nostro sguardo si è 
| fatto diverso, più freddo e più vasto, e le nostre conoscenze han- 
no da tempo superato i limiti propri a quello schema. Chi oggi 
continua a vedere in quel modo si trova su di una falsa strada. 
Non si tratta di considerare un'azione che parte da quanto già 
fu, bensì quel che di esso un principio creatore accetta. Si con- 


410 


fonde l'essere con l’essere desto, si confonde la vita con i mezzi 
di cui essa si serve per esprimersi. Il pensiero teoretico, che è es- 
so stesso mero essere desto, vede dappertutto unità teoriche in 
moto. Punto di vista questo schiettamente faustiano e dinami- 
co. In nessun'altra civiltà gli uomini si sono rappresentati la sto- 
ria in tal modo. 


SPENGLER, Il Tramonto dell’Occidente. Tr. it. di J. Evola, 
Longanesi, Milano, 1957, riprodotto in Grande antologia 
filosofica, Marzorati, Milano 1975, vol. XXII, pp. 
1269-1286, passim. 


4. Weber. Senso e finitezza della scienza 


Per Weber (1864-1920) la vita è un divenire caotico e privo di senso, 
all'interno del quale la razionalità scientifica, a partire dagli interessi 
valutativi del soggetto, isola alcuni settori della realtà e impone ad es- 
si un significato fideistico, soggettivo e avalutativo. (FC, XIII, 4) 


Nel campo scientifico ha una sua «personalità» solo chi serve 
puramente il proprio oggetto. E ciò non si verifica soltanto nel 
campo scientifico. Non conosciamo alcun grande artista che 
non si sia interamente dedicato al proprio oggetto e che abbia 
servito altri all'infuori di questo. [...] Oltre a queste condizioni 
preliminari che il nostro lavoro ha in comune con l’arte, esiste 
una legge fatale che lo differenzia profondamente dal lavoro 
dell’artista. L'attività scientifica è inserita nel corso del progres- 
so. E viceversa nessun progresso — in questo senso — si attua 
nel campo dell’arte. [...] Un'opera d’arte veramente «compiu- 
ta» non viene mai superata, non invecchia mai; l’individuo può 
attribuirvi personalmente un significato di diverso valore; ma 
di un'opera realmente «compiuta» in senso artistico nessuno po- 
trà mai dire che sia «superata» da un’altra pur essa «compiuta». 
Viceversa, ognuno di noi sa che, nella scienza, il proprio lavoro 
dopo dieci, venti, cinquanta anni è invecchiato. È questo il de- 
‘ stino, o meglio, è questo il significato del lavoro scientifico, il 
. quale, rispetto a tutti gli altri elementi della cultura di cui si 
può dire la stessa cosa, è ad esso assoggettato e affidato in senso 
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assolutamente specifico: ogni lavoro scientifico «compiuto» 
comporta nuovi «problemi» e vuol invecchiare ed esser «supera- 
to». A ciò deve rassegnarsi chiunque voglia servire la scienza. 
[...] Ma esser superati sul piano scientifico è — giova ripeterlo 
— non solo il nostro destino, di noi tutti, ma anche il nostro 
scopo. Non possiamo lavorare senza sperare che altri sì spinge- 
ranno più avanti di noi. In linea di principio, questo progresso 
tende all’infinito. E con ciò siam giunti al problema del signifi- 
cato della scienza. Infatti, non appare di per se stesso chiaro co- 
me possa avere in sé un senso e una ragione qualcosa che è sot- 
toposto a una simile legge. Perché mai ci si adopera intorno a 
quello che, nella realtà, non giunge e non può mai giungere al 
termine? Ebbene, anzitutto per fini puramente pratici, tecnici 
nel senso ampio della parola: per poter orientare la nostra azio- 
ne pratica mediante le previsioni che ci fornisce l’esperienza 
scientifica. Sta bene. Ma questo ha un significato solo per l’uo- 
mo pratico. Qual è ora l'atteggiamento interiore dell'uomo di 
scienza di fronte alla propria vocazione e professione, ammesso 
che egli cerchi di averne uno in generale? Egli risponde: la 
scienza «per amore della scienza» e non per consentire ad altri 
di raggiungere successi nel campo tecnico od industriale o di 
potersi meglio nutrire, vestire, illuminare, governare. Quale 
opera che abbia un senso crede egli dunque di produrre in tal 
modo, con queste creazioni sempre destinate ad invecchiare, 
col lasciarsi incanalare in questa attività divisa in settori specia- 
lizzati, e protraentesi all'infinito? A questo proposito bisogna 
fare alcune considerazioni generali. . 

Il progresso scientifico è una frazione, e senza dubbio la più 
importante, di quel processo di intellettualizzazione al quale 
andiamo soggetti da secoli e contro il quale oggi di solito si 
prende una posizione di natura così straordinariamente nega- 
tiva; 

Anzitutto rendiamoci chiaramente conto di che cosa pro- 
priamente significhi, dal punto di vista pratico, questa raziona- 
lizzazione intellettualistica per opera della scienza @ della tecni- 
ca orientata scientificamente. Vorrà forse significare che oggi 
noi altri, e per esempio ogni persona presente in questa sala, 
abbiamo una conoscenza delle condizioni di vita nelle quali esi- 
stiamo, maggiore di quella di un indiano o di un ottentotto? 
Ben difficilmente. Chiunque di noi viaggi in tram non ha la 
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minima idea -- a meno ch'egli sia un fisico specializzato — di 
come la vettura riesca a mettersi in moto. Né, d'altronde, ha 
bisogno di saperlo. Gli basta di poter «fare assegnamento» sul 
modo di comportarsi di una vettura tranviaria, ed egli orienta 
in conformità la propria condotta; ma nulla sa di come si faccia 
per costruire un tram capace di mettersi in moto. Il selvaggio 
ha una conoscenza dei propri utensili incomparabilmente mi- 
gliore. Se oggi spendiamo del denaro, scommetto che, perfino 
se vi sono colleghi economisti qui presenti, ognuno avrà pronta 
una risposta diversa alla domanda: come avviene che qualcosa 
— ora poco, ora molto — possa esser comprato col denaro? Il 
selvaggio sa in che modo riesca a procurarsi il nutrimento quo- 
tidiano e quali istituzioni gli servano a questo scopo. La pro- 
gressiva intellettualizzazione e razionalizzazione non significa 
dunque una progressiva conoscenza generale delle condizioni di 
vita che ci circondano. Essa significa bensì qualcosa di diverso: 
la coscienza o la fede che basta soltanto volere, per potere ogni 
cosa — in linea di principio — può esser dominata con la ragio- 
ne. Il che significa il disincantamento del mondo. Non occorre 
più ricorrere alla magia per dominare o per ingraziarsi gli spiri- 
ti, come fa il selvaggio per il quale esistono simili potenze. A ciò 
sopperiscono la ragione e i mezzi tecnici. È soprattutto questo il 
significato della intellettualizzazione come tale. [...] 

Presupposto di qualsiasi lavoro scientifico è sempre la vali- 
dità delle regole della iogica e del metodo: fondamenti generali 
del nostro orientamento nel mondo. Ora siffatti presupposti, 
per lo meno quanto alla nostra questione particolare, non sono 
menomamente problematici. Si presuppone inoltre che il risul- 
tato del lavoro scientifico sia importante nel senso che sia «de- 
gno di esser conosciuto». E qui evidentemente hanno la loro ra- 
dice tutti i nostri problemi. Giacché questo presupposto non 
può esser a sua volta dimostrato con i mezzi della scienza. Può 
. esser soltanto spiegato in vista del suo significato ultimo, che bi- 
sognerà accogliere o respingere a seconda della personale posi- 
zione ultima assunta di fronte alla vita. 

Assai diverso inoltre è il tipo di relazione del lavoro scientifi- 
co con questi suoi presupposti, a seconda della sua struttura. Le 
scienze naturali come la fisica, l'astronomia, la chimica, pre- 
suppongono come evidente di per sé che le leggi ultime dell’ac- 

cadere cosmicu — costruibili, fin dove arriva la scienza — sian 
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degne di esser conosciute. Non soltanto perché con queste no- 
zioni si possono raggiungere successi tecnici, ma — se han da 
essere «vocazione» — «per loro stesse». Questo presupposto a 
sua volta non è assolutamente dimostrabile; e meno che mai si 
può dimostrare se il mondo da esse descritto sia degno di esiste- 
re: se abbia un «significato», e se abbia un senso esistere in esso. 
Di ciò quelle scienze non si preoccupano. Oppure prendete una 
tecnologia pratica così sviluppata scientificamente come la me- 
dicina moderna. Il «presupposto» generale di questa attività è 
— in parole povere — che sia considerato positivo, unicamente 
come tale, il compito della conservazione della vita e della ridu- 
zione al minimo del dolore. E ciò è problematico. Il medico 
cerca con tutti i mezzi di conservare la vita al moribondo, an- 
che se questi implora di esser liberato dalla vita, anche se la sua 
morte è e dev'essere desiderata — più o meno consapevolmente 
— dai suoi congiunti, per i quali la sua vita non ha più valore 
mentre insopportabili sono gli oneri per conservarla, ed essi gli 
augurano la liberazione dai dolori (si tratta, poniamo il caso, di 
un povero folle). Ma i presupposti della medicina e il codice pe-. 
nale impediscono al medico di desistere. La scienza medica non 
si pone la domanda se e quando la vita valga la pena di esser 
vissuta. Tutte le scienze naturali dànno una risposta a questa 
domanda: che cosa dobbiamo fare se vogliamo dominare tecni- 
camente la vita? Ma se vogliamo e dobbiamo dominarla tecni- 
camente, e se ciò, in definitiva, abbia veramente un significato, 
esse lo lasciano del tutto in sospeso oppure lo presuppongono 
per i loro fini. [...] 

Che la scienza sia oggi una «professione» specializzata, posta 
al servizio della coscienza di sé e della conoscenza di situazioni 
di fatto, e non una grazia di visionari e profeti, dispensatrice di 
mezzi di salvazione e di rivelazioni, o un elemento della medita- 
zione di saggi e filosofi sul significato del mondo, — è certa- 
mente un dato di fatto inseparabile dalla nostra situazione sto- 
rica, al quale, se vogliamo restar fedele a noi stessi, non possia- 
mo sfuggire. {...] «Se dunque non è la scienza a farlo, chi ri- 
sponde allora alla domanda: che dobbiamo fare? e come dob- 
biamo regolare la nostra vita?», oppure, nel linguaggio che te- 
stè abbiamo usato: «Quale degli dèi in lotta dobbiamo servire? 
o forse qualcun altro, e chi mai?», bisogna dire che la risposta 
spetta a un profeta o a un redentore. Se questi non è fra noi o se 
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il suo annuncio non è più creduto, non varrà certo a farlo scen- 
dere su questa terra il fatto che migliaia di professori tentino di 
rubargli il mestiere nelle loro aule, come piccoli profeti privile- 
giati o pagati dallo stato. Ciò servirà soltanto a nascondere tut- 
ta l'enorme importanza e il significato del fatto decisivo, che 
cioè il profeta, che invocano tanti della nostra più giovane ge- 
nerazione, non esiste. L'interesse interiore di un uomo davvero 
«musicale» in senso religioso non sarà mai e poi mai soddisfatto, 
io credo, dall’espediente per cui si cerca di nascondergli con un 
surrogato, come sono tutti questi falsi profeti in cattedra, il fat- 
to fondamentale che il destino gli impone di vivere in una epo- 
ca senza Dio e senza profeti. [...] 

Nessuna scienza è assolutamente priva di presupposti e nes- 
suna può stabilire il fondamento del proprio valore per chi ri- 
fiuti tali presupposti. [...] 

È il destino dell’epoca nostra, con la sua caratteristica razio- 
nalizzazione e intellettualizzazione, e soprattutto col suo disin- 
cantamento del mondo, che proprio i valori supremi e sublimi 
sian divenuti estranei ‘al gran pubblico per rifugiarsi nel reggo 
extramondano della vita mistica o nella fraternità dei rapporti 
immediati e diretti tra i singoli. 


WEBER, Il lavoro intellettuale come professione. Tr. it. di 
A. Giolitti, Einaudi, Torino 1976, pp. 16-20, 25-27, 
38-41. : 

Tra i suoi scritti più importanti i saggi raccolti ne Il meto- 
do delle scienze storico-sociali; L'etica protestante e lo spi- 
rito del capitalismo, le due conferenze raccolte ne Il lavo- 
ro intellettuale come professione; Economia e società. 


XIV 


Il pragmatismo 


1. Petrce. Significato e azione 


Per il «pragmatismo» è la prassi a stare al fondo della conoscenza. 
(FC, XIV, 1) Peirce (1839-1914) pensa che il significato di una cosa 
sia dato dalle azioni e dagli effetti che essa determina, e che perciò 
l'agire umano sia l'interpretazione (inesauribile) del significato del 
mondo. (FO, XIV, 2) 


Affrontiamo ora il tema della logica, e consideriamo una con- 
cezione che ci concerne in modo particolare, quella di realtà. 
‘ Prendendo la chiarezza nel senso della familiarità, nessuna idea 
potrebbe essere più chiara di questa. Ogni bambino la usa con 
piena fiducia, non sognandosi mai di non capirla. Per ciò che 
riguarda la chiarezza nel suo secondo grado, tuttavia, dare una 
definizione astratta del reale renderebbe probabilmente per- 
plessa la maggior parte degli uomini, anche quelli più riflessivi. 
Eppure si può forse raggiungere una tale definizione conside- 
rando i punti di differenza fra la realtà ed il suo opposto, la fin- 
zione. Una finzione è il prodotto dell'i immaginazione di qualcu- 
no; essa ha i caratteri che il suo pensiero le imprime. Che quei 
caratteri siano indipendenti da come voi ed io pensiamo è una 
realtà esterna. Vi sono, tuttavia, fenomeni entro le nostre men- 
ti, dipendenti dal nostro pensiero, che sono nello stesso tempo 
reali nel senso che noi realmente li pensiamo. Ma, anche se di- 
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pendono dal modo in cui pensiamo, i loro caratteri non dipen- 
dono da ciò che noi pensiamo che quei caratteri siano. Così, un 
sogno ha un'esistenza reale come fenomeno mentale, se qualcu- 
no lo ha realmente sognato; che egli abbia sognato una certa 
cosa non dipende da ciò che qualcuno pensa che sia stato so- 
gnato, ma è completamente indipendente da ogni opinione in 
materia. D'altra parte, considerando non il fatto del sognare, 
ma la cosa sognata, essa conserva le sue peculiarità in virtù del 
solo fatto che si sia sognato che le possedesse. Possiamo così de- 
finire il reale come quello i cui caratteri sono indipendenti da 
ciò che chiunque possa pensare che siano. 

Ma, per soddisfacente che si possa trovare una tale defini- 
zione, sarebbe un grande errore supporre che essa renda perfet- 
tamente chiara l’idea di realtà. Applichiamo, allora, qui le no- 
stre regole.! Secondo esse, la realtà, come ogni altra qualità, 
consiste negli effetti sensibili peculiari che le cose, che la condi- 
vidono, producono. Il solo effetto che hanno le cose reali è 
causare la credenza, perché tutte le sensazioni che esse suscita- 
no emergono nella coscienza nella forma di credenze. La que- 
stione, perciò, è come si distingua la credenza vera (0 credenza 
nel reale) dalla credenza falsa (o credenza nel fittizio). Ora [...] 
le idee di verità e falsità, nel loro sviluppo pieno, appartengono . 
esclusivamente al metodo empirico di stabilimento delle opi- 
nioni. Una persona, che scelga arbitrariamente le proposizioni 
che adotterà, può usare la parola verità soltanto per dare enfasi 
all'espressione della sua determinazione di attenersi alla sua 
scelta. Naturalmente, il metodo della tenacia non prevalse mai 
in maniera esclusiva; la ragione è per questo troppo naturale 
per l’uomo. [...] 

Dal tempo di Descartes, il difetto nella concezione della ve- 
rità è stato meno appariscente. Eppure, colpirà talvolta un uo- 
mo di scienza che i filosofi siano stati meno intenti a scoprire 
quali siano i fatti, che a ricercare quale credenza sia più in ar- 
monia con il loro sistema. È difficile convincere un seguace del 
metodo a priori adducendo fatti; ma gli si mostri che un'opi- 


*Cioè, innanzitutto la «massima pragmatica», consistente nel considera- 
re quali effetti (pratici) possono avere le nostre idee 0 le nostre credenze: è 
appunto l'insieme degli effetti pratici a determinare il significato di ciò che si 
sta considerando. 
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nione che egli difende è incoerente con ciò che ha asserito altro- 

ve, e sarà dispostissimo a ritrattarla. Queste menti non sembra- 

no credere che la disputa abbia mai a cessare; esse sembrano. 
pensare che l'opinione che è naturale per un uomo non sia tale 

per un altro e che, di conseguenza, la credenza non si stabilirà 

mai. Nell'appagarsi di fissare le loro opinioni con un metodo 

che condurrebbe un altro uomo ad un risultato diverso, essi ri- 

velano la debolezza della presa che hanno sulla concezione di 

che cosa la verità sia. 

D'altra parte, tutti i seguaci della scienza sono animati dal- 
l'attraente speranza che i processi di indagine, solo che siano 
perseguiti abbastanza a fondo, daranno una soluzione certa a 
ciascuna questione a cui vengano applicati. [...] Menti diverse 
possono iniziare con i modi di vedere più antagonistici, ma il 
progresso dell'indagine le porta, in virtù di una forza esterna a 
loro stesse, ad un'unica e medesima conclusione. Questa attivi- 
tà del pensiero, per la quale siamo portati non dove desideria- 
mo, ma ad una meta predestinata, è simile all’operare del de- 
stino, Nessuna modificazione del punto di vista assunto, nessu- 
na selezione di altri fatti da studiare, e neppure una inclinazio- 
ne mentale naturale, può mettere un uomo in grado di sfuggire 
all'opinione predestinata. Questa grande speranza è incorpora- 
ta nella concezione della verità e della realtà. L'opinione, îl cui 
fato è che da ultimo si trovino d’accordo su di essa tutti coloro 
che indagano, è ciò che significhiamo con verità, e l'oggetto 
rappresentato in questa opinione è il reale. Questo è il modo in 
cui io spiegherei la realtà. 

Ma si può dire che questo modo di vedere è direttamente 
opposto alla definizione astratta di realtà che abbiamo dato, in 
quanto esso fa dipendere i caratteri del reale da ciò che da ulti- 
mo si pensa di essi. Ma la risposta a questo è, che, da un lato, la 
realtà è indipendente non necessariamente dal pensiero in ge- 
nerale, ma solo da ciò che voi od io o qualunque numero finito 
di uomini possa pensare; e che, d'altro lato, anche se l'oggetto 
dell’ opinione finale dipende da ciò che quell’opinione è, tutta- 
via ciò che quell'opinione è non dipende da ciò che voi od io 0 
qualsiasi. uomo pensa. 


Peirce, Come render chiare le nostre idee, in Scritti di fi- 
losofia. Tr. it. di L.M. Leora, Cappelli, Bologna 1978, 
pp. 172-175. 
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‘Tra le sue opere: /l fissarsi della credenza e Come render 
chiare le nostre idee (1877-1878). 


2. James. Il senso della fede 


Per James (1842-1910) l’uomo interpreta infinitamente il mondo: la 
conoscenza umana è un'ipotesi continuamente interpretata e corretta 
nel corso dell’esperienza. (FC, XIV, 3a) La verità, perciò, può essere 
solo prodotta dall'azione dell'uomo che trasforma la realtà (nella 
quale la fede trova un suo spazio di legittimità come guida dell’azione 
umana). (FC, XIV, 3b) La fede, di più, è inevitabile, poiché tutto ciò 
che può essere accettato dall’uomo è ipotesi, e non si può evitare di 
prender posizione di fronte alle ipotesi. (FC, XIV, $c) 


Sembra a me che la questione se valga la pena di vivere è sog- 
getta a condizioni logicamente assai simili a queste. Dipende, 
in realtà, da voi che vivete. Se voi vi arrendete alla visione tragi- 
ca e coronate il triste edificio col vostro suicidio, avete in realtà 
fatto un quadro totalmente nero. Il pessimismo completato dal 
vostro atto, è fuor di dubbio vero, per tutto il vostro mondo in 
lungo e in largo. [...] Ma supponete, d'altro lato, che invece di 
dar adito alla visione tragica voi vi aggrappiate alla certezza 
che questo mondo non è l'ultimatum. [...] Supponete, per 
quanto infittiscano su di voi i mali, che la vostra indomabile in- 
dividualità dimostri di saperli combattere, e che voi troviate 
una gioia più meravigliosa di quella che possa dare qualsiasi 
piacere passivo nel credere sempre ad un tutto più vasto. Non 
avete voi così dato valore alla vita? Che sorta di roba sarebbe 
mai la vita, con le vostre energie pronte ad una lotta con essa, 
se portasse soltanto buon tempo e non desse campo a queste vo- 
stre più alte facoltà? Ricordatevi, vi prego, che ottimismo e pes- 
simismo sono definizioni del mondo, e che le nostre proprie rea- 
zioni su di esso, per quanto piccole di volume, sono parti inte-. 
granti del tutto e contribuiscono necessariamente a determina- 
re la definizione. [...] La vita è degna di essere vissuta, possia- 
mo dire, perché essa è quale noi la facciamo, dal punto di vista 
morale; e noi siamo decisi a farla un successo da quel punto di 
vista, per quel che è nelle nostre possibilità. 
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Ora, in questa descrizione delle fedi che producono la loro 
verificazione, io ho ammesso che la nostra fede in un ordine in- 
visibile è ciò che ispira quegli sforzi e quella sopportazione che 
rendono buono questo ordine visibile per uomini morali. La 
nostra fede nella bontà del mondo visibile (bontà significando 
ora adeguatezza al successo della vita morale e religiosa) ha ve- 
rificato sé stessa basandosi sulla nostra fede nel mondo invisibi- 
le. Ma la nostra fede nel mondo invisibile verificherà similmen- 
te sé stessa? Chi sa? 

Una volta ancora è il caso del può-essere; ed una volta anco- 
ra i può essere sono l’essenza della situazione. Confesso che non 
vedo perché proprio l’esistenza di un mondo invisibile non pos- 
sa dipendere in parte dalla personale risposta che ciascuno di 
noi darà all’esigenza religiosa. Dio stesso, insomma, può riceve- 
re forza vitale ed aumento della sua stessa esistenza dalla nostra 
fede. Per conto mio, non so che cosa possano significare il sudo- 
re e il sangue e la tragicità di questa vita, se non qualcosa di 
questo genere. Se questa vita non è una vera lotta, nella quale 
colla vittoria qualcosa si conquista per l'eternità all'universo, 
essa non è che una rappresentazione teatrale, dalla quale uno 
può allontanarsi a piacere. Ma si sente che è una vera lotta — 
«come se ci fosse qualcosa di realmente selvaggio nell’univer- 
so che noi, con tutte le nostre idealità e la nostra fede operan- 
te, dobbiamo redimere; e prima di tutto redimere i nostri cuo- 
ri dall’ateismo e dalla paura. Per un universo di questo ge- 
nere, mezzo barbaro e mezzo redento, è adattata la nostra na- 
tura. [...] 

Qui è il nostro organo più profondo di comunicazione colla 
natura delle cose; e confrontati con questi concreti movimenti 
della nostra anima tutti i dogmi astratti e gli argomenti scienti- 
fici — il veto, per esempio, che il rigido positivista pronuncia 
contro la nostra fede — suonano a noi come scricchiolare a 
vuoto di denti. [...] Queste, dunque, sono le mie ultime parole 
a voi: Non temete la vita. Credete che vale la pena di vivere, e 
la vostra fede contribuirà a creare il fatto. La «prova scientifi- 
ca» che avete ragione non può essere evidente prima che il gior- 
no del giudizio (o in genere un piano di esistenza che questa 
espressione serve a simboleggiare) sia giunto. [...] 

I problemi morali si presentano immediatamente come pro- 
blemi la cui soluzione non può attendere prove d'esperienza, 
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Un problema morale non riguarda ciò che esiste sensibilmente, 
ma ciò che è bene, o sarebbe bene se esistesse. La scienza ci può 
dire ciò che esiste; ma per confrontare i valore, sia di ciò che esi- 
ste quanto di ciò che non esiste, noi non dobbiamo consultare 
la scienza, ma ciò che Pascal chiama il nostro cuore. La scienza 
stessa consulta il suo cuore quando stabilisce che l'incessante 
accertamento dei fatti e la correzione delle false credenze sono i 
beni supremi per l’uomo. Rifiutate l'affermazione e la scienza 
può solo ripetervela come un oracolo, o al massimo mostrarvi 
che tale accertamento e correzione porta ogni sorta di altri beni 
riconosciuti successivamente tali dal cuore umano. Il problema 
di avere convinzioni morali o non averne è deciso dalla nostra 
volontà. Sono le nostre preferenze morali vere o false, oppure 
sono esse soltanto fenomeni biologici anormali, che fanno le co- 
se buone o cattive per noî, mentre in sé stesse sono indifferenti? 
Come può decidere il vostro puro intelletto? Se il vostro cuore 
non aspira ad un mondo di realtà morale, la vostra testa certa- 
mente non vi farà mai credere in esso. Lo scetticismo mefistofe- 
lico, infatti, soddisferà i capricci della testa assai meglio di 
quanto possa fare un rigoroso idealismo. [...] 

Un organismo sociale qualunque, piccolo o grande, è quello 
che è perché ciascun membro fa il suo dovere nella fiducia che 
gli altri membri simultaneamente faranno il loro. Dovunque 
un risultato desiderato è ottenuto colla cooperazione di molte 
‘persone indipendenti, la sua esistenza di fatto è una pura conse- 
guenza della antecedente reciproca fiducia di quelli immedia- 
tamente interessati. Un governo, un esercito, un sistema com- 
merciale, una nave, un collegio, una gara atletica, tutti esisto- 
no a questa condizione, senza la quale non soltanto niente viene 
compiuto, ma neppure intrapreso. Un intero treno di viaggia- 
tori (individualmente abbastanza coraggiosi) sarà saccheggiato 
da pochi banditi, semplicemente perché questi possono contare 
l'uno sull'altro, mentre ciascun viaggiatore teme che se fa un 
movimento di resistenza, sarà ucciso prima che qualche altro 
gli dia appoggio. Se credessimo che l’intera massa dei viaggia- 
tori insorgesse insieme a noi, ciascuno di noi reagirebbe per 
conto proprio, e l'attacco al treno non sarebbe neppure tenta- 
to. Ci sono dunque dei casi in cui un fatto non può neppure av- 
venire senza che esista una fede preliminare nella sua venuta. E 
quando la fede in un fatto può contribuire a creare il fatto, sa- 
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rebbe una logica insana quella che sostenesse che la fede che 
precorre l'evidenza scientifica è «la più bassa specie di immora- 
lità» in cui possa cadere un essere pensante. E tuttavia tale è la 
logica colla quale i nostri assolutisti scientifici pretendono di re- 
golare le nostre vitel 


JAMES, La volontà di credere. Tr. it. a cura di G. Grazius- 
si, Principato, Milano 1970, pp. 65-67 e 38-41. 
Tra gli scritti di James: i Principi di psicologia (1890), La 
volontà di credere (1897), Pragmatismo, (1907). 


3. Dewey. La teoria dell'indagine 


Per Dewey (1859- -1952) la conoscenza è lo strumento più potente che 
l'uomo possieda per giungere ad una sicurezza sempre maggiore. 

(FC, XIV, 4a) La realtà è, per Dewey, divenire, cioè ricerca, indagi- 
ne (al di là della quale non vi sono principi immutabili ed eterni: i 
criteri stessi dell'indagine sorgono all'interno di essa). (FC) XIV, 4b) 
Gli stessi principi supremi della logica si generano all’interno dell'in- 
dagine; e la verità è una verità provvisoria (ma anche l’unica capace 
di affrontare il divenire) nella quale tutto è risolto nella azione/inter- 
pretazione dell'uomo. (FC, XIV, 4c) 


Esaurite queste osservazioni preliminari, imprendo a enunciare 
la posizione circa l'oggetto della logica che è sviluppata in que- 
st'opera. L’assunto è, in breve, che tutte le forme logiche (con 
le loro proprietà caratteristiche) nascono attraverso il lavoro 
d’indagine e concernono il controllo dell'indagine in vista del- 
l’attendibilità delle asserzioni prodotte. Questa concezione va 
più in là della semplice affermazione che le forme logiche si 
esplicano o vengono alla luce quando noi riflettiamo sui proces- 
si d'indagine in uso. Naturalmente significa anche quello, ma 
altresì che le forme logiche hanno origine nelle operazioni di ri- 
cerca. Per usare un'espressione adatta, il senso ne è che, mentre 
l'indagine dell'indagine è causa cognoscendîi delle forme logi- 
che. la primitiva indagine è essa stessa causa essendi delle forme 
poi rivelate da quell'indagine ulteriore. 

Non è compito di questo capitolo quello di tentare una giu- 
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stificazione di quest’ipotesi o di mostrare come essa soddisfi le 
tre condizioni stabilite. È cosa questa che riguarda l’opera nel 
suo insieme. Ma io desidero mettere in rilievo due punti che 
hanno valore preliminare ai fini di chiarire il significato (non la 
giustificazione) di tale concezione, chiarimento che per l’ap- 
punto costituisce il fine principale del presente capitolo. L'uno 
è che ogni primo moto di ripulsa nei confronti della posizione 
testé indicata può riuscir temperato dalla coscienza del fatto 
che tutte le altre concezioni circa l'oggetto della logica, che at- 
tualmente godono credito, sono egualmente ipotetiche. Se non 
appaion tali, ciò avviene perché esse ci sono familiari. Ove si 
voglia evitare un pretto dogmatismo, ad ogni ipotesi, per quan- 
to poco familiare, deve concedersi l'opportunità di farsi valere e 
di essere giudicata in base ai suoi risultati. L'altro punto è che è 
bene si facciano ricerche varie per indole e di ampio respiro, e 
siano proposte al pubblico esame. La ricerca è la linfa vitale di 
ogni scienza e di continuo la si intraprende in ogni arte, attività 
e professione. In conclusione, la nostra ipotesi rappresenta una 
vera causa, per quanti dubbi si possano avanzare circa la sua 
applicabilità nel campo della logica. [...] 

Ritorno ora ad esporre il senso della posizione assunta. Che 
l'indagine sia legata al dubbio lo si vorrà, credo, ammettere, 
L'ammissione comporta una conseguenza a proposito del fine 
dell'indagine: fine nei due sensi della parola, come fine-che-ci- 
si-prefigge e come chiusura o termine. Se l'indagine inizia col 
dubbio, essa termina con lo stabilire condizioni che eliminano 
ogni necessità di dubbio. Lo stadio finale del processo può esser 
designato con le parole credenza o conoscenza. Per ragioni che 
esporrò più innanzi preferisco l’espressione «asseribilità giustifi- 
cata». 

Credenza può essere intesa in modo da costituire una desi- 
gnazione conveniente per il risultato della ricerca. Il dubbio è 
penoso; è una tensione che trova estrinsecazione e sbocco nei 
processi d'indagine. La ricerca si conclude quando si raggiunge 
qualcosa di sistemato, di ordinato. Questa condizione ordinata 
è una caratteristica distintiva della credenza genuina. Per que- 
sto riguardo, credenza è una parola appropriata per indicare il 
termine della ricerca. Ma credenza è una parola «a doppio ta- 
glio». È usata oggettivamente per designare ciò in cui si crede. . 
In questo senso, il risultato dell'indagine è una condizione 
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obiettiva delle cose bene ordinata, in modo che noi si possa agi- 
re su di esse, effettivamente o nell'immaginazione. Credenza in- 
dica qui situazione ordinata della materia oggettiva, unitamen- 
te all’attitudine ad agire in un modo determinato quando, se e 


in quanto tale materia ci sia di fronte. Ma nell’uso popolare. 


credenza indica anche qualcosa di personale; qualcosa che certi 
uomini opinano o ritengono; posizione questa che, per influen- 
za della psicologia, ha dato luogo all’opinione che credenza sia 
semplicemente uno stato mentale o psichico. Travisamenti de- 
rivanti da questo significato della parola credenza posson facil- 
mente insinuarsi nell’enunciazione che il fine della ricerca è 
una sistemata credenza. Il significato oggettivo della materia 
d'indagine quale si delinea attraverso la ricerca viene allora 
oscurato o addirittura perso di vista. L'ambiguità della parola 
rende così il suo uso inopportuno per gli scopi che ci propo- 
niamo. 

La parola conoscenza sarebbe anche un termine accettabile 
per designare l’obiettivo e la conclusione dell'indagine. Ma essa 
è altresì soggetta ad ambiguità d’interpretazione. Quando si di- 
ce che il conseguire conoscenza, o la verità, è il fine dell’indagi- 
ne, l'affermazione risulta, dal nostro punto di vista, tautologi- 
ca. Ciò che conclude soddisfacentemente un'indagine è, per de- 
finizione, conoscenza; è conoscenza in quanto è tale il risultato 
idoneo dell'indagine. Ma si può ritenere e si è ritenuto che l’af- 
fermazione enunci alcunché di fornito di nuova significatività 
anziché una tautologia. Come tautologia, essa definisce la co- 
noscenza come la conclusione di un'indagine appropriata e 
controllata. Quando peraltro l'affermazione è intesa come 
enunciante qualcosa che sia fornita di significato originale, la 
situazione appare rovesciata. Si parte allora dal presupposto 
che la‘conoscenza abbia un significato suo proprio a prescinde- 
re da-connessioni e relazioni con la ricerca. La teoria della ri- 
cerca viene allora necessariamente subordinata a tale significa- 
to come ad un fine fissato dall'esterno. L'opposizione fra queste 
due concezioni è fondamentale. L'idea che qualche conoscenza 
particolare possa esser stabilita prescindendo dalla sua natura 
‘ di tonclusione della ricerca, e che la conoscenza in generale 
possa esser definita senza riferimento ad essa costituisce, inol- 
tre, una delle fonti di confusione nelle teorie logiche, Infatti le 
diverse varietà di realismo, idealismo e dualismo concepiscono 
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diversamente la reale natura della «conoscenza». Di conseguen- 
za, la logica viene subordinata a preconcetti metafisici ed epi- 
stemologici di modo che l’interpretazione delle forme logiche 
varia col variare dei presupposti metafisici che ne sono alla 
base. 

La posizione da noi assunta ritiene che giacché ogni caso 
speciale di conoscenza consiste nel risultato di qualche speciale 
ricerca, la concezione della conoscenza come tale non può esse- 
re che una generalizzazione delle proprietà già rivelatesi perti- 
nenti alle conclusioni che sono coronamento dell'indagine. Co- 
noscenza, in quanto termine astratto, è un nome per designare 
il prodotto di una ricerca appropriata. A prescindere da ciò, il 
suo significato è così indeterminato che qualsiasi contenuto o 
riempitura vi può trovar posto. La concezione generale della 
conoscenza, quando è considerata come il risultato della ricer- 
ca, porta un importante contributo a chiarimento del significa- 
to delia ricerca stessa. Infatti essa ci insegna che la ricerca è un 
| processo continuativo in ogni campo nel quale venga esplicata. 
La «sistemazione» di una particolare situazione mediante una 
particolare ricerca non garantisce che tale conclusione sistema- 
ta sia destinata a rimaner tale. Il conseguimento di credenze 
ben ordinate non si verifica che progressivamente; non v'è opi- 
nione tanto elaborata da non esser suscettibile di ulteriore inda- 
gine. E soltanto la risultante convergente e cumulativa di un’in- 
dagine continuativa quella che definisce il termine conoscenza 
nella sua accezione generale. Nella ricerca scientifica il criterio 
secondo il quale si sceglie la materia da sistemare o elaborare in 
conoscenza riesce suscettibile di costituire una risorsa per l’ulte- 
riore indagine solo in quanto è a sua volta ordinato in una par- 
ticolare maniera; non in quanto sia così concepito da non poter 
essere soggetto a revisione in una ricerca successiva. 

Quanto si è detto ci aiuta a spiegare il motivo che ci fa pre- 
ferire l’espressione «asserzione giustificata» ai termini credenza 
| e conoscenza. Essa è indenne dall’ambiguità di questi ultimi, ed 
importa riferimento alla ricerca come a ciò che giustifica l’as- 
serzione stessa. Quando la conoscenza è intesa come termine 
generale astratto messo in relazione all'indagine in astratto, es- 
sa significa «asseribilità giustificata». L'uso di un termine che 
designa piuttosto una virtualità che un'attualità implica il rico- 
noscimento che tutte le conclusioni specifiche di ricerche parti- 
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colari fan parte di un'unica intrapresa che viene di continuo 
rinnovata, ovvero costituiscono un qualcosa # fieri. 


Dewey, Logica, teoria dell'indagine. Tr. it. di A. Visal. 
berghi, Einaudi, Torino 1974, pp. 12-19. 

Tra le opere di Dewey: Il mio credo pedagogico (1897), 
Democrazia ed educazione (1916), Esperienza e natura 
(1925), I problemi dell'uomo (1946). 


XV 


La fenomenologia: Husserl 


1. Il principio della fenomenologia 


Husserl (1859-1938) riafferma il carattere epistemico della filosofia. 
L’epistéme husserliana, tuttavia, intende essere comprensione incon- 
trovertibile della dimensione del divenire (e. non degli immutabili 

‘ della metafisica). (FC, XV, 1) La «fenomenologia» è appunto la nuo- 
va scienza che, secondo Husserl, sta al fondamento della filosofia, ba- 
sandosi sul «principio di tutti i principi», che esprime Îa necessità di 
affermare ciò che si mostra nei limiti in cui esso stesso si offre. (FC, 
XV, 2) . 


Ma basta con le teorie infondate. Nessuna immaginabile teoria 
può coglierci in errore nel principio di tutti i principi: cioè, che 
‘ ogni visione originalmente offerente è una sorgente legittima di 
conoscenza, che tutto ciò che si dà originalmente, nell’intuizio- 
ne (per così dire, in carne ed ossa) è da assumere come esso si 
dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà.! È chiaro che qua- 
lunque teoria può attingere la sua verità soltanto dai suoi dati 
originari. Dunque [...] ogni affermazione che si limiti ad espri- 
mere tali dati, esplicandoli con termini significativamente ade- 
renti, costituisce effettivamente un cominciamento assoluto, un 


! [l «principio di tutti i principi», prescrive di accogliere ciò che si presen- 
ta nei limiti in cui esso stesso si presenta (senza sovrapporre, in altri termini, 
a ciò che si presenta, alcunché di prevaricante). 
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principium nel genuino senso della fondazione. In particolare, 
questo vale per le conoscenze essenziali generali a cui normal. 
mente si riferisce il termine «principio». 

In questo senso il naturalista ha pienamente diritto di segui- 
re il «principio», che per ogni affermazione intorno ai dati di 
fatto naturali, si debbano interrogare le esperienze che ne costi- 
tuiscono il fondamento. Come principio, questa è una afferma- 
zione attinta immediatamente da una visione generale, e ce ne 
possiamo convincere in qualunque momento, sol che mettiamo 
in chiaro il senso delle espressioni usate nel principio stesso e 
portiamo a pura datità le essenze che vi corrispondono. Egual- 
mente, il ricercatore di essenze, e chiunque utilizzi e affermi 
proposizioni generali, seguirà un principio parallelo; né que- 
st'ultimo può mancare, visto che già quello della fondazione di 
ogni conoscenza di dati di fatto mediante l'esperienza non è di 
natura empirica (come del resto ogni principio ed ogni cono- 
scenza essenziale in genere). 


HussERL, Idee per una fenomenologia pura e per una filo- 
sofia fenomenologica, I, 24. Tr. it. di E. Filippini, Einau- 
di, Torino 1970, pp. 50-51. 

Tra i suoi scritti fondamentali le Ricerche logiche 
(1900-1901), le Idee per una fenomenologia pura e per 
una filosofia fenomenologica (1913), le Meditazioni carte- 
sane (del 1929, ma pubblicate postume), Logica formale 
e trascendentale (1929), La crisi delle scienze europee e la 
fenomenologia trascendentale (postumo). 


| 
2. La fenomenologia e Cartesio 


L'apertura al «principio di tutti i principi» richiede (cartesianamen- 
te) che si sospenda l’assenso intorno a tutte le tesi proprie dell’atteg- 
giamento naturale e di quello scientifico, per descrivere il mondo così 
come esso si offre originalmente, al di fuori della riflessione naturali- 
stica e scientifica. (FC, XV, 3) 


Riveleremo ancora una volta un punto importante. Io trovo co- 
stantemente alla mano, di fronte a me la realtà spazio-tempo- . 
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rale, a cui appartengo io stesso ed appartengono tutti gli altri 
uomini, che si trovano in essa e ad essa si riferiscono nel mio 
medesimo modo. La realtà, e la parola stessa lo dice, io la trovo 
in quanto io desto dentro una esperienza omogenea e mai inter- 
rotta, la trovo come esistente e la assumo esistente, così come 
essa mi si offre. Qualunque nostro dubbio o ripudio di dati del 
mondo naturale non modifica affatto la tesi generale dell’atteg- 
giamento naturale. Il mondo come realtà è sempre là; può rive- 
larsi qua o là «diverso» da come lo presumevo, questo o quell’e- 
lemento va cancellato da esso a titolo di «apparenza», «allucina- 
zione» e simili; ma, nel senso della tesi generale, esso è sempre 
mondo esistente. Conoscerlo più comprensivamente, fedelmen- 
te e in ogni riguardo più perfettamente di quanto sappia fare la 
mera sapienza empirica, risolvere tutti i problemi di conoscen- 
za scientifica che si presentano sul terreno di questa, tale è lo 
scopo delle scienze dell’atteggiamento naturale. Sono le scienze 
abitualmente «positive», le scienze della positività naturale. 

Invece di permanere in questo atteggiamento, noi vogliamo 
mutarlo radicalmente. [...] 

Il tentativo di dubbio universale rientra nel campo della no- 
stra completa libertà: noi possiamo tentare di dubitare di tutto 
e di ogni cosa, anche se ne siamo fermamente certi in base ad 
una evidenza pienamente adeguata. [...] Nel tentativo di dub- 
bio, che è connesso con una tesi e, come noi presupponiamo, 
con una tesi certa e duratura, la neutralizzazione consiste in 
una modificazione dell'antitesi, e precisamente nell’introduzio- 
ne del non-essere, che forma quindi la base correlativa al tenta- 
tivo di dubbio. In Descartes ciò prevale al punto che il suo ten- 
tativo di dubbio universale può dirsi propriamente un tentativo 
di negazione universale. Noi prescindiamo da questo; non ci in- 
teressa ogni analitica componente di quel tentativo di dubbio, e 
quindi nemmeno la sua analisi esatta ed esauriente. Noi ne ri- 
caviamo soltanto il fenomeno della «messa in parentesi» che evi- 
dentemente non è legato al fenomeno del tentativo di dubbio, 
sebbene ne possa essere facilmente ricavato, ma che piuttosto si 
può presentare anche in altre connessioni non meno che da so- 
lo. Riguardo ad ogni tesi noi possiamo esercitare in piena liber- 
tà questa caratteristica “eroyii, una certa sospensione di giu- 
dizio, che è compatibile con l'indiscussa, 0 magari indiscutibile 
e evidente, convinzione della verità. La tesi viene posta «fuori 
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azione», messa «in parentesi», e si tramuta così nella modifica- 
zione «tesi in parentesi», come il giudizio si tramuta in «giudizio 
in parentesi». [...] 

Al tentativo cartesiano di un dubbio universale potremmo 
ora sostituire l'universale ’&t0y1) nel nostro nuovo e ben de- 
terminato senso. Ma a ragion veduta noi limitiamo l’universali- 
tà di questa ’eroy1ì. Poiché se le concediamo tutta l'ampiezza 
che può avere, non rimarrebbe più alcun campo per giudizi 
non modificati e tanto meno per una scienza: infatti ogni tesi 
ed ogni giudizio potrebbero venir modificati in piena libertà ed 
ogni oggetto di giudizio potrebbe venir messo in parentesi. Ma 
noi miriamo alla scoperta di un nuovo territorio scientifico, e 
vogliamo conquistarlo proprio col metodo della messa in pa- 
rentesi, limitato però in un certo modo. 

Dobbiamo indicare questa limitazione. 

Noi mettiamo fuori azione la tesi generale inerente all’es- 
senza dell’atteggiamento naturale, mettiamo di colpo in paren- 
tesi quanto essa abbraccia sotto l'aspetto ontico: dunque l’inte- 
ro mondo naturale, che è costantemente «qui per noi», «alla 
mano», e che continuerà a permanere come «realtà» per la co- 
scienza, anche se a noi talenta di metterlo in parentesi. 

Facendo questo, come è in mia piena libertà di farlo, io non 
nego questo mondo, quasi fossi un sofista, non revoco in dubbio 
il suo esserci, quasi fossi uno scettico; ma esercito in senso pro- 
prio l'’’eroxi fenomenologica, cioè: io non assumo il mondo 
che mi è costantemente già dato in quanto essente, come fac- 
cio, direttamente, nella vita pratico-naturale ma anche nelle 
scienze positive, come un mondo preliminarmente essente e, in 
definitiva, come un mondo che non è un terreno universale 
d'essere per una conoscenza che procede attraverso l’esperienza 
e il pensiero, Io non attuo più alcuna esperienza del reale in un 
senso’ ingenuo e diretto. 

Così attuo l’’eroyii fenomenologia, la quale, dunque, eo 
ipso, mi vieta anche l'attuazione di qualsiasi giudizio, di qual- 
‘siasi presa di posizione predicativa nei confronti dell'essere e 
dell'essere così e di tutte le modalità d'essere dell'esistenza spa- 
zio-temporale del «reale». 

Così io neutralizzo tutte le scienze riferentisi al mondo natu- 
rale e, per quanto mi sembrino solide, per quanto le ammiri, 
per quanto poco io pensi ad accusarle di alcun che, non ne fac- 
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cio assolutamente nessun uso. Non mi approprio di nemmeno 
una delle loro proposizioni, anche se sono di perfetta evidenza, 
non ne assumo nessuna e da nessuna di esse ricavo alcun fonda- 
mento — beninteso, fintanto che esse vengono concepite, come 
avviene appunto in queste scienze, quali verità concernenti le 
realtà di questo mondo. Le posso assumere soltanto dopo aver 
loro applicato le parentesi, in conseguenza del fatto che io ho 
già sottoposto alla modificazione della messa in parentesi qua- 
lunque esperienza naturale, alla quale in definitiva rimanda 
ogni fondazione scientifica, come a un'esperienza che manife- 
sta l’esistenza. Vale a dire: soltanto nella modificazione di co- 
scienza della messa in parentesi del giudizio, dunque non come 
quelle proposizioni che sono nella scienza, dove reclamano una 
validità che del resto io stesso riconosco e utilizzo. 

Non si deve confondere l’ermoyi ora in questione con 
quella richiesta dal positivismo. {...] Per noi non si tratta della 
neutralizzazione di tutti i pregiudizi che turbano la pura effet- 
tualità dell'indagine, né della costituzione di una scienza «libe- 
ra da teorie», «libera dalla metafisica», facendo retrocedere 
ogni fondazione alle datità immediate della esperienza obietti- 
va, e nemmeno del mezzo per raggiungere tali fini, del cui valo- 
re non si fa questione. Quello che noi cerchiamo sta in tutt'altra 
direzione. Per noi il mondo intero, quale viene posto nell’atteg- 
giamento naturale, quale effettivamente ci si offre del tutto «li- 
bero da giudizio» e chiaramente si annuncia nella connessione 
delle esperienze previa eliminazione delle apparenze, sia ora 
posto fuori della validità: non provato, ma anche non contesta- 
to, esso va messo in parentesi. Egualmente tutte le teorie e le 
scienze, per buone che siano, fondate positivisticamente o altri- 
menti, in quanto si riferiscono a questo mondo, soggiacciono al 
medesimo destino. 


Hussert, Idee..., I, 30-32. Tr. it. cit., pp. 62-67. 


3. L'intenzionalità 


| Contro la concezione antropologica della coscienza (propria, secondo 
Husserl, di Cartesio) la fenomenologia si presenta come un idealismo 
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trascendentale: la coscienza è, per essa, l'orizzonte intrascendibile 
che trascende e contiene ogni parte. (FC, XV, 4) La coscienza tra- 
scendentale, inoltre, è coscienza intenzionale; una coscienza, cioè, 
che non produce o crea i propri contenuti, ma ne è la manifestazio- 
ne, l'apparire. (FC, XV, 5) 


Sapendo che queste meditazioni mirano principalmente a fon- 
dare una nuova eidetica,? il lettore si attenderà che il mondo 
come dato di fatto soggiaccia sì alla neutralizzazione, ma non 
già il mondo come e?dos, e parimenti ogni altra sfera essenziale. 
[...] Peraltro noi non seguiamo questa via, né è in questa dire- 
zione che si trova il nostro scopo, che possiamo anche indicare 
come la conquista di una nuova regione dell’essere finora non 
rilevata nella sua caratteristica, la quale, come ogni genuina 
regione, concerne un essere individuale, originariamente acces- 
sibile attraverso un genere di esperienza che le si coordina. Che 
cosa ciò significhi esattamente, lo diranno gli accertamenti po- 
steriori. Facendo tuttavia una anticipazione, osserviamo che 
l'essere da noi ricercato non è altro se non ciò che per motivi es- 
senziali può venir indicato come «puri Erlebnisse», «pura co- 
scienza» con i suoi «puri correlati» e d'altra parte il suo «puro 
io», e quindi cominciamo con il considerare l'io, la coscienza, 
l’Erlebnis quali ci sono dati nell'atteggiamento naturale e quali 
ad essa vanno attinti nella loro purezza. Io, l'io psicologico, 
l'uomo reale, sono un oggetto reale, come gli altri del mondo 
naturale. Compio delle cogitationes, «atti di coscienza» in senso 
stretto e lato, e questi atti, in quanto appartengono a questo 
soggetto umano, sono accadimenti della medesima realtà natu- 
rale. Lo stesso si dica di tutti gli altri miei Erlebnisse puramente 
. psichici, sulla cui mutevole corrente gli atti specifici dell’io spic- 
cano in modo così caratteristico, passano l’uno nell'altro, si an- 
nodano in sintesi, modificandosi ininterrottamente. In un senso 
amplissimo, l’espressione «coscienza» abbraccia (ma vi è poco 
adatta) tutti gli Er/ebnssse. [...] 

Noi manteniamo dunque lo sguardo fermamente rivolto al- 


Eidos è parola greca che significa "forma" (Platone, ad esempio, la usa 
come sinonimo della parola ”idea”). Nella fenomenologia husserliana ha il 
significato di ”essenza”, ed indica il risultato della riduzione della coscienza 
alla coscienza pura (o trascendentale). 
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la sfera della coscienza e all'«io» da essa inseparabile, e cerchia- 
mo di vedere che cosa vi si trovi di immanente. Ma, prima di 
compiere questa peculiare sospensione fenomenologica del giu- 
dizio, sottoponiamo questa sfera ad una sistematica, anche se 
per nulla esauriente, analisi essenziale. Quello che assoluta- 
mente cì occorre è una certa visione complessiva dell'essenza, 
da attingere attraverso la pura «esperienza interna», alla pura 
visione interna, della coscienza in generale, e particolarmente 
della coscienza in quanto per sua essenza è consapevole della 
realtà «naturale». E procediamo in questi studi tanto quanto 
occorre per giungere alla visione a cui miravamo, cioè che la 
coscienza va afferrata attraverso una conseguente esperienza 
interna come una sfera in sé connessa, aperta-infinita e per sé 
conchiusa, provvista di forme proprie di «immanente» tempo- 
ralità. E bisognerà mostrare, anche, come questa sfera dell’es- 
sere non cada sotto la neutralizzazione fenomenologica descrit- 
ta sopra. 

In termini più precisi: attraverso l'attuazione della fenome- 
nologica messa fuori gioco del mondo obiettivo, questa sfera 
«immanente» dell'essere perde bensì il senso di uno strato reale 
di quella realtà uomo (oppure animale) che inerisce al mondo e 
che presuppone già il mondo. Perde il senso di vita coscienziale 
umana, di quella vita che chiunque può progressivamente af- 
ferrare mediante la pura «esperienza interna», Ma non va sem- 
plicemente perduta: attraverso îl mutato atteggiamento del- 
l’eroyi, ottiene il senso di una sfera assoluta dell'essere, di 
una sfera assolutamente autonoma che è, in sé, quella che è, 
seriza che si ponga alcuna domanda intorno all'essere o al non- 
essere del mondo e degli uomini che vivono in esso, essendo so- 
spesa ogni presa di posizione in questo senso, una sfera, dun- 
que, che già preliminarmente è in sé e per sé, comunque si pos- 
sa rispondere alla domanda ontologica intorno al mondo e a 
prescindere dalla possibilità di rispondere, per buone o cattive 
ragioni, a questa domanda — che soltanto nell’ambito dell'’£- 

‘Toy va posta. Così, la sfera pura della coscienza rimane, con 
tutto ciò che da essa non può venir separato (e, tra l'altro, l'«io 
puro»), quale «residuo fenomenologico», come una regione per 
principio peculiare dell’essere, che, come tale, può diventare 
campo di una scienza della coscienza in un senso corrispondente- 
mente — per principio — nuovo, il campo della fenomenologia. 
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Così si risponde alla domanda che è stata precedentemen- 
te posta: sopra che cosa rimanga ancora se l’’eroy1) fenome- 
nologica sospende la validità dell'universo — come inizial- 
mente s'è detto: la totalità di tutto ciò che è in generale. Ri- 
mane appunto, o meglio si dischiude per la prima volta attra- 
verso l’’eroyi, la sfera assoluta dell'essere, la sfera della sog- 
gettività assoluta o «trascendentale»; e non si tratta di una re- 
gione parziale della regione totale della realtà, cioè dell’uni- 
. verso, si tratta bensì di una regione distinta da essa e da tutte 
le sue regioni particolari, benché non distinta nel senso di una 
reciproca delimitazione, quasi che essa potesse congiungersi, 
integrandosi, col mondo e costituire insieme con esso un tutto 
complessivo. Il mondo è in sé una totalità, la quale, confor- 
memente al suo proprio senso, non consente un ampliamento. 
Risulterà tuttavia come la regione della soggettività assoluta o 
trascendentale «porti in sé», in un modo del tutto peculiare, 
attraverso la reale o possibile «costituzione intenzionale», l’u- 
niverso reale, oppure tutti i possibili mondi reali, tutti i mon- 
di in un senso largo. [...] 

Dobbiamo ora fare alcune aggiunte alla nostra terminolo- 
gia. Motivi importanti, fondati sulla problematica gnoseologi- 
ca dell’epoca moderna, ci autorizzano a designare la coscienza 
«pura», di cui dovremo tanto parlare, anche come coscienza 
trascendentale, come pure a designare l'operazione, che ci 
consente di raggiungerla, quale ’eroytj trascendentale. Sot- 
to l'aspetto metodico, questa operazione, di contro al suo 
parallelo 
psicologico, puramente psicologico, si scompone nei diversi 
momenti della neutralizzazione, della messa in parentesi, e 
così il nostro metodo assumerà il carattere di una riduzione 
graduale. Pertanto noi parleremo di riduzioni trascendentali 
o fenomenologiche. La parola fenomenologia, e i suoi derivati 
sono polivalenti. Qui si ha di mira, come risulta dai cenni che 
precedono, una fenomenologia del tutto peculiare, la cui spe- 
cifica designazione suona: fenomenologia trascendentale. 


Husseri, Idee..., I, 38-87. Tr. it. cit., pp. 68-72. 


XVI 


Il neopositivismo 


1. Mach. L'analisi delle Sensazioni 


Mach (1838-1916) vede la conoscenza come uno strumento di soddi- 
sfazione dei bisogni, sempre più efficace perché sempre più adatta ai 
fatti. I quali, a loro volta, non sono che la risultante della combina- 
zione di singole sensazioni (gli elementi veramente originari dell’espe- 
rienza). (FC, XVI, 4) . 


‘ N 


Tutta la scienza ha lo scopo di sostituire, ossia di economizzare 
esperienze mediante la riproduzione e l’anticipazione di fatti 
nel pensiero. Queste riproduzioni sono più maneggevoli dell’e- 
sperienza diretta e per certi rispetti la sostituiscono. Non occor- 
rono riflessioni molto profonde per rendersi conto che la fun- 
zione economica della scienza coincide con la sua stessa essenza. 
È necessario avere idee chiare su questo argomento, se si vuol 
evitare ogni forma di misticismo. La comunicazione del sapere 
attraverso l'insegnamento trasmette all'allievo l’esperienza com- 
piuta da altri, gli permette cioè di risparmiare esperienza. Co- 
noscenze sperimentali di intere generazioni diventano possesso 
di quelle successive per mezzo di scritti conservati nelle bibliote- 
che. Anche il linguaggio, che è il mezzo della comunicazione, è 
uno strumento economico. Le esperienze sono scomposte, in. 
modo più o meno completo, negli elementi più semplici che si 
ripetono più frequentemente, e rappresentate mediante simbo- 
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li, allo scopo di renderle comunicabili, sia pure con sacrificio 
della precisione. Nelle lingue parlate il simbolismo è general- 
‘ mente diverso da popolo a popolo, e lo resterà a lungo. La lin- 
gua scritta si avvicina invece gradualmente all’ideale di una 
scrittura universale, che non sia più soltanto una trascrizione 
del linguaggio parlato. I numeri, i segni algebrici e matemati- 
ci, i simboli chimici, la notazione musicale, la scrittura fonetica 
di Briicke, tutti strumenti di natura molto astratta e di uso in- 
ternazionale, sono parti di una scrittura universale futura. L'a- 
nalisi dei colori è stata portata così avanti dalla fisiologia e dal- 
la fisica che una precisa denominazione internazionale dei colo- 
ri fisici e delle sensazioni di colore non presenta più alcuna dif- 
ficoltà almeno per quanto riguarda i principi. La scrittura ci- 
nese costituisce un esempio di scrittura per ideogrammi, di cui 
popoli diversi comprendono il significato pur leggendoli in mo- 
do foneticamente diverso. Un sistema più semplice di segni po- 
trebbe renderne universale l’uso. Dovranno essere requisiti del- 
la futura lingua scritta universale una grammatica alleggerita 
di tutto ciò che è convenzionale e storicamente accidentale, e 
ridotta alle forme strettamente necessarie, così come in parte è 
già avvenuto per l'inglese. Essa avrà altri vantaggi oltre quello 
dell'universalità: la lettura coinciderà con la comprensione. I 
nostri bambini leggono sovente cose che non capiscono; i Cinesi 
invece possono leggere solo ciò che comprendono. 

Non riproduciamo mai i fatti nella loro completezza, ma so- 
lo in quei loro aspetti che sono importanti per noi, in vista di 
uno scopo nato direttamente o indirettamente da un interesse 
pratico. Le nostre riproduzioni sono perciò sempre astrazioni. 
Anche qui è manifesta la tendenza all'economia. 

La natura è composta di elementi a noi dati mediante i sen- 
si. L'uomo primitivo distinse però subito certi complessi di ele- 
mentt, che si presentavano con una relativa stabilità e che era- 
no per lui più importanti. Le prime, più antiche parole sono 
nomi di «cose». La «cosa» comporta un’astrazione dall'ambien- 
te circostante e dalle piccole « continue variazioni che quei com- 
plessi subiscono, e a cui non sì pone attenzione perché le sì con- 
sidera poco importanti. Ma nella natura non esiste nessuna co- 
sa invariabile. La cosa è un’astrazione, il nome è un simbolo 
per un complesso di elementi, dalle cui variazioni astraiamo. 
Indichiamo l’intero complesso con una sola parola, con un uni- 
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co simbolo, perché abbiamo bisogno di richiamare alla mente 
in una sola volta tutte le impressioni che lo compongono. Suc- 
cessivamente, pervenuti a un grado più avanzato di conoscen- 
za, portiamo la nostra attenzione proprio sulle variazioni. Allo- 
ranon è più possibile conservare l’idea di un'invariabilità delle 
cose, a meno che non si voglia accettare la «cosa in sé» o altre si- 
mili assurdità. Le sensazioni non sono «simboli delle cose». La 
«cosa» è al contrario un simbolo mentale per un complesso rela- 
tivamente stabile di sensazioni. Non le cose (i corpi), ma piutto- 
sto i colori, i suoni, le pressioni, gli spazi, le durate (ciò che di 
solito chiamiamo sensazioni) sono i veri elementi del mondo. 

Tutto il processo della conoscenza scientifica ha un signifi- 
cato economico. Noi cominciamo a riprodurre nella mente i 
complessi più stabili, abituali e familiari dei fatti, e poi aggiun- 
giamo, compiendo man mano correzioni, ciò che per noi è nuo- 
vo. Quando parliamo, per esempio, di un cilindro forato da 
parte a parte o di un cubo con angoli smussati, queste espressio- 
ni, prese alla lettera, costituiscono contraddizioni in termini 
amenoché non accettiamo il modo di vedere qui esposto. I giu- 
dizi sono completamento e correzione di rappresentazioni già 
possedute. 


MacH, La meccanica nel suo o storico. Tr. it. di A. 
D'Elia, Boringhieri, Torino 1968, IV, pp. 470-472. i 
Tra gli scritti di Mach sono fondamentali i seguenti: Le 
meccanica nel suo sviluppo storico, del 1883; il Contribu- 
to all'analisi delle sensazioni, del 1886; Conoscenza ed er- 
rore, del 1905. 


2. Separazione delle determinazioni individuali e 
logica matematica (Frege e Russell) 


Se Mach sottolinea la reciproca indipendenza degli elementi ultimi 
della realtà, Frege (1848-1925) e Russell (1872-1970) pensano che, 
poiché reali sono soltanto gli individui, il linguaggio (opportunamen- 
‘te guidato dalla logica) debba essere composto da proposizioni il cui 
soggetto è il nome di un individuo (o da proposizioni complesse, co- 
stituite da proposizioni individuali). (FC, XVI, 5) 
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L'uguaglianza! ci fa riflettere su alcune questioni che a essa si 
connettono e a cui è difficile rispondere. E una relazione? Una 
relazione tra oggetti oppure tra nomi o segni di oggetti? Nella 
mia /deografia avevo accettato quest'ultima soluzione. I motivi 
che sembrano militare in suo favore sono questi: evidentemente 
a=aea=b sono enunciati di diverso valore conoscitivo; 4=@ 
vale a priori e, secondo Kant, deve essere chiamato analitico, 
mentre enunciati della forma a = d contengono spesso notevoli 
ampliamenti della nostra conoscenza e non sempre si possono 
fondare a priori. La scoperta che non sorge ogni mattina un 
nuovo sole, ma sempre il medesimo, è stata indubbiamente una 
‘dellè più feconde dell'astronomia. Ancor oggi, non è affatto fa- 
cile riconoscere in un piccolo pianeta o in una cometa lo stesso 
corpo già osservato. Ora, se nell'uguaglianza volessimo vedere 
una relazione tra ciò che i nomi ”a” e ”è” denotano, sembrereb- 
be che non ci possa essere alcuna differenza tra a=bd e a=a, 
ammesso che sia vero 2= b. In questo caso l'uguaglianza espri- 
merebbe una relazione di una cosa con se stessa, e cioè la rela- 
zione che ogni cosa ha con se stessa, ma che nessuna ha con 
un’altra. Sembra, allora, che ciò che si vuol dire con a= ò sia 
che i segni, o nomi ”a” e ”b” denotano la stessa cosa, e che il di- 
scorso verta su questi segni, affermando che tra essi c'è una re- 
lazione. Questa relazione sussisterebbe però fra nomi o segni so- 
lo in quanto denominano o designano qualcosa; essa sarebbe 
resa possibile dalla connessione di ognuno dei due segni con la 
medesima cosa designata. Ma questa connessione è arbitraria. 
Non si può impedire a nessuno di assumere, come segno di 
qualcosa, un qualsiasi evento o oggetto preso arbitrariamente; 
perciò un enunciato a = bd riguarderebbe non la cosa stessa, ma 
solo il nostro modo di designazione: con questo enunciato non 
esprimeremmo nessuna conoscenza vera e propria. Ma è ap- 
punto’ una conoscenza ciò che vorremmo esprimere in molte 
circostanze. Se il segno ”a” si distinguesse dal segno ”è” soltanto 
come oggetto (in questo caso per la sua diversa forma) e non in 
quanto segno (cioè non per il modo in cui designa qualcosa), 
allora il valore ‘conoscitivo dell’enunciato a=@ sarebbe essen- 
zialmente identico a quello dell’enunciato a = d, sempre che sia 


' Uso questo termine nel senso di identità e intendo "a= b” nel senso di 
"a è lo stesso di è” ovvero” e è coincidono" {Nota di Frege]. 


438 


ammessa la verità di a = b. Ci può essere una differenza solo nel 
caso che la diversità del segno corrisponda a una diversità nel 
modo in cui è dato l'oggetto designato. Siano a, b, c le rette che 
congiungono i vertici di un triangolo con i punti mediani dei la- 
ti opposti. Il punto d'incontro di a e è coincide con il punto 
d'incontro di è e c. Abbiamo dunque per lo stesso punto diffe- 
renti designazioni, e questi nomi ("punto d'incontro di a e db”, 
punto d'incontro di dè e c*) indicano anche il modo in cui il 
punto viene dato, sicché l’enunciato contiene una conoscenza 
effettiva. 

Ci troviamo dunque indotti a pensare che a un segno (sia es- 

so un nome, una connessione di parole, una semplice lettera) è 
collegato, oltre a ciò che è designato, e che potrei chiamare la 
denotazione del segno, anche ciò che chiamerei il senso del se- 
gno, e che contiene il modo in cui l'oggetto viene dato. Conse- 
guentemente, nel nostro esempio, le espressioni ”il punto d'in- 
contro di a e di b” e "il punto d'incontro di è e di c” hanno la 
stessa denotazione, mentre i loro sensi sono diversi. E parimen- 
ti: espressioni come "la stella della sera” e ”’la stella del matti- 
no” sono identiche nella denotazione, ma non nel senso. 

Da quanto si è detto finora, si ricava che nell’usare segno” 
e ’nome” ho inteso una qualunque designazione fungente da 
nome proprio, la cui denotazione è cioè un oggetto determinato 
(la parola "oggetto" va presa nel modo più ampio), ma non un 
concetto o una relazione — che prenderò in esame più. da vici- 
no in un prossimo saggio. La designazione di un singolo oggetto 
può anche consistere di più parole o altri segni: per brevità la 
chiameremo "nome proprio”. 

Il senso del nome proprio viene afferrato da chiunque cono- 
sca a sufficienza la lingua o la totalità delle designazioni cui il 
nome proprio appartiene, in questo modo però la denotazione 
— posto che ci sia — viene chiarita sempre e soltanto parzial- 
mente. Per una totale conoscenza della denotazione bisogne- 
rebbe poter subito stabilire, dato un qualunque Senso, se €ss0 
appartiene alla denotazione. Tuttavia non arriviamo mai a 
questo punto. 

Di regola, i rapporti che intercorrono tra il segno, il suo sen- 
so e la sua denotazione sono questi: al segno corrisponde un de- 
terminato senso e a questo corrisponde di nuovo una determi- 
nata denotazione, mentre a una denotazione (ossia a un ogget- 
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to) non appartiene solo un segno. Un medesimo senso ha diffe- 
renti espressioni in lingue diverse e persino all’interno della stes- 
sa lingua. Ci sono naturalmente eccezioni a questa regola. Cer- 
to, in una completa totalità di segni a ogni espressione dovreb- . 
be corrispondere un senso determinato; ma per lo più le lingue 
naturali non soddisfano questa esigenza, e ci si deve ritenere 
soddisfatti se la stessa parola mantiene il medesimo senso nello 
stesso contesto. Forse si può ammettere che un'espressione 
grammaticalmente ben costruita, fungente da nome proprio, 
abbia sempre un senso. Ma non è affatto detto che al senso cor- 
risponda anche una denotazione. Le parole "il corpo celeste più 
lontano dalla terra” hanno un senso, ma è molto dubbio che 
abbiano anche una denotazione. L'espressione "la serie meno 
convergente” ha un senso, ma si può dimostrare che non ha al- 
cuna denotazione, perché data una serie convergente, se ne può 
trovare un’altra meno convergente, però sempre ancora con- 
vergente. Così, dal fatto che si afferra un senso non si può de- 
durre con certezza di avere una denotazione. 

Quando si usano delle parole in modo abituale, ciò di cui si 
vuole parlare è la loro denotazione. Può anche capitare che si 
voglia parlare o delle parole stesse, o del loro senso. Questo av- 
viene per esempio quando citiamo le parole di un altro nel di- 
scorso diretto. In questo caso le nostre parole denotano prima 
di tutto le parole dell'altro, e solo queste hanno poi la denota- 
zione abituale. Abbiamo allora dei segni di segni. In questi ca- 
si, quando scriviamo, si racchiudono fra virgolette le parole în 
questione. Le parole tra virgolette non possono dunque venir 
assunte nella denotazione abituale. 


FREGE, Senso e denotazione. Tr. it. di S. Zecchi, in AA. 
VV., La struttura logica del linguaggio, Bompiani, Mila- 
no 1978, pp. 9-11. 

> Tra gli scritti principali di Frege ricordiamo / fondamenti 
dell'aritmetica (1884) e Le leggi fondamentali dell’arît- 
metica (1893-1903). 


Per ogni fatto dato vi è un’asserzione che esprime il fatto. Il fat- 
to è in se stesso obiettivo e non dipende dal nostro pensiero o 
dalla nostra opinione nei suoi riguardi, ma l'affermazione è 
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qualcosa che implica il pensiero e può essere vera o falsa. Un’af- 
fermazione può essere positiva o negativa: possiamo asserire che, 
«Carlo I fu giustiziato» oppure che egli «mon morì nel suo letto». 
Si può dire che un'affermazione negativa sia una negazione. 
Data una forma di parole che deve essere vera o falsa, come 
«Carlo I morì nel suo letto», possiamo affermare o negare que- 
sta forma di parole: nel primo caso abbiamo un’asserzione posi- 
tiva, nel secondo una negativa. Chiamerò proposizione una for- 
ma di parole che può essere vera o falsa. Perciò una proposizio- 
ne è la stessa riguardo a ciò che si può affermare o negare in 
modo significativo. 

Una proposizione che esprime ciò che abbiamo chiamato 
un fatto, cioè che, quando asserita, afferma che una certa cosa 
ha una certa qualità o che certe cose hanno una certa relazione, 
sarà chiamata una proposizione «atomica», perché, come ve- 
dremo subito, ci sono altre proposizioni nelle quali entrano le 
proposizioni atomiche in modo analogo a quello in cui entrano 
gli atomi nelle molecole. 

Per quanto le proposizioni atomiche, come i fatti, possano 
avere una qualsiasi tra il numero infinito di forme, sono soltan- 
to un tipo di proposizioni. Tutti gli altri generi sono molto più 
complicati. Per conservare il parallelismo nel linguaggio tra i 
fatti e le proposizioni, daremo il nome di «fatti atomici» ai fatti 
che abbiamo considerato fin qui. Così i fatti atomici sono quelli 
che determinano se le proposizioni atomiche sono da affermate 
o da negare. Si può sapere soltanto empiricamente se una pro- 
posizione atomica come «questo è rosso» oppure «questo è pri- 
ma di quello», deve essere affermata o negata. [...] 

Se noi conoscessimo tutti i fatti atomici e sapessimo anche 
che non ve ne è nessuno, eccetto quelli che abbiamo conosciu- 
to, potremmo, in linea teorica, dedurre tutte le verità di qual- 
siasi forma. [...] 

«Molecolari» sono le proposizioni che contengono congiun- 
zioni: se, oppure, e, a meno che eccetera, e tali parole sono i se- 
gni di una proposizione molecolare. Esaminiamo un'asserzione- 
come «se piove porto l'ombrello». Questa asserzione può essere 
vera o falsa, come l’asserzione di una proposizione atomica, ma 
è ovvio che il fatto corrispondente, oppure la natura della corri- 
spondenza con il fatto, deve essere completamente differente 
da ciò che è nel caso di una proposizione atomica. Se piove e si 
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porta l'ombrello sono ciascuno separatamente oggetti di un fat- 
to atomico, accertabile mediante l'osservazione. Ma la connes- 
sione delle due cose implicate nel dire che «se capita una, capi- 
terà l’altra» è qualcosa di molto differente da una delle due pre- 
sa da sola. Non è necessario, per la verità; che dovrebbe real- 
mente piovere oppure che dovrei portare veramente l'ombrello; 
anche se il cielo è sereno potrei portare l'ombrello, per il caso 
che il tempo mutasse. Così abbiamo qui una successione di due, 
proposizioni che non dipendono dal fatto se si devono afferma- 
re o negare, ma solo dal fatto che sono deducibili dalla prima. 
Perciò queste proposizioni hanno una forma differente da quel- 
la di una proposizione atomica. 

Simili proposizioni sono importanti per la logica, perché da 
esse dipende ogni deduzione. Se vi ho detto che, se piove, porte- 
rò l'ombrello e se vedete che piove insistentemente, potete de- 
durre che porterò l'ombrello. Non vi può essere deduzione, ec- 
cetto che dove le proposizioni sono connesse in questo modo, 
così che dalla verità o dalla falsità di una cosa segue la verità o 
la falsità dell'altra. Sembra che possiamo talora conoscere le 
proposizioni molecolari, come sopra nell'esempio dell’ombrel- 
lo, quando non sappiamo se le componenti atomiche sono vere 
o false. L'utilità pratica della deduzione si basa su ciò. 

L'altro genere di proposizioni che dobbiamo considerare, 
sono le proposizioni generali, come «tutti gli uomini sono mor- 
tali», «tutti i triangoli equilateri sono equiangoli». A queste ap- 
partengono le proposizioni nelle quali può capitare la parola 
«alcuni», come «alcuni uomini sono filosofi», oppure «alcuni fi- 
losofi non sono saggi». Queste sono negazioni di proposizioni in 
generale, cioè (negli esempi sopra riportati) di «tutti gli uomini 
sono non filosofi» e «tutti i filosofi sono saggi». 

Chiameremo le proposizioni contenenti la parola «alcuni» 
proposizioni generali negative, quelle contenenti la parola «tut- 
ti» proposizioni generali positive. Queste proposizioni, si vedrà, 
cominciano ad avere l'apparenza delle proposizioni che ci sono 
nei trattati di logica. Ma le loro peculiarità e complessità non 
sono note ai trattati, ed i problemi ai quali danno origine sono 
discussi soltanto in modo molto superficiale. 

‘ Quando abbiamo discusso i fatti atomici, abbiamo visto che 
saremmo in grado, teoricamente, di dedurre tutte le altre veri- 
tà per mezzo della logica, se conoscessimo tutti i fatti atomici ed 
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anche sapessimo che non ci sono altri fatti atomici oltre quelli 
‘conosciuti. La conoscenza che non vi sono altri fatti atomici è 
una conoscenza generale, positiva, è la conoscenza che «tutti i 
fatti atomici sono per me conosciuti» o almeno che «tutti i fatti 
atomici sono in questa collezione», per quanto può essere data 
la collezione. È facile osservare che le proposizioni generali co- 
me «tutti gli uomini sono mortali», non si possono conoscere so 

lo mediante deduzione da fatti atomici. 

Se potessimo conoscere ogni singolo uomo e sapessimo che è 
mortale, non ci consentirebbe di sapere che tutti gli uomini so- 
no mortali a meno che sapessimo che quelli erano tutti gli uo- 
mini esistenti, il che è una proposizione generale. Se conoscessi- 
mo ogni altra cosa da un capo all’altro dell’universo e sapessimo 
che ogni cosa separata era un uomo non immortale, ciò non 
darebbe il nostro risultato, a meno che sapessimo che «tutte le 
cose appartengono a questa collezione di cose che ho esami- 
nato», 

Non si possono dedurre verità così generali soltanto da veri- 
tà particolari, ma se esse devono essere conosciute devono essere 
evidenti per se stesse, oppure essere dedotte da premesse delle 
quali c'è almeno una credenza generale. Ma tutta l'evidenza 
empirica è fatta di verità particolari. Perciò se in qualche modo 
è possibile una conoscenza di verità generali, vi è necessaria- 
mente qualche conoscenza di verità generali che è indipendente 
dalla prova empirica, cioè che non dipende dai dati sensoriali. 
La conclusione di sopra, di cui avevamo un esempio nel caso 
del principio induttivo, è importante, perché fornisce una con- 
futazione degli empiristi dei tempi più antichi. Essi credevano 
che tutta la nostra conoscenza derivasse dai sensi e dipendesse 
da essi. Vediamo che, se si deve conservare questo punto di vi- 
sta, si deve rifiutare di ammettere la conoscenza di alcune pro- 
posizioni generali. È perfettamente possibile, da un punto di vi- 
sta logico, che sia così, ma non sembra che ciò avvenga nella 
realtà, e certamente nessuno si sognerebbe di conservare un 
punto di vista simile, a meno che fosse un teorico estremista. 
Dobbiamo pertanto ammettere che c’è una conoscenza genera- 
le la quale non deriva dal senso e che parte di questa conoscen- 
za non è conseguita con la deduzione, ma è originaria. 

Si deve trovare questa conoscenza generale nella logica. 
Non so se esiste una tale conoscenza non derivata dalla logica: 
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ma in ogni modo abbiamo una conoscenza simile nella logica. 
Si ricorderà che abbiamo escluso dalla logica pura proposizioni 
come «Socrate è un uomo, tutti gli uomini sono mortali, perciò 
Socrate è mortale», perché «Socrate», «uomo» e «mortale» sono 
termini empirici e comprensibili solo mediante l’esperienza 
particolare. La proposizione corrispondente della logica pura 
è: «Se qualche cosa ha una certa proprietà e qualsiasi cosa che 
ha questa proprietà ha un’altra proprietà, la cosa in questione 
ha l’altra proprietà». Questa proposizione è assolutamente ge- 
nerale: si applica a tutte le cose ed a tutte le proprietà. E ciò è 
del tutto evidente per se stesso. Perciò in simili proposizioni di 
logica pura abbiamo le proposizioni generali, evidenti per se 
stesse, che ricercavamo. 

Una proposizione come «se Socrate era un uomo e tutti gli 
uomini sono mortali, Socrate è mortale», è vera soltanto in vir- 
tù della sua forma. La sua verità, in questa forma ipotetica, 
non dipende dal fatto che Socrate è effettivamente uomo e nep- 
pure dal fatto che tutti gli uomini sono mortali: ciò è ugual- 
mente vero quando sostituiamo a Socrate, uomini, mortali, al- 
tri termini. La verità generale, di cui è esempio, è puramente 
formale e appartiene alla logica. Quando questa credenza ge- 
nerale non menziona una cosa particolare, oppure una qualità, 
oppure una relazione particolare, è completamente indipen- 
dente dai fatti accidentali del mondo esistente e la si può cono- 
scere, teoricamente, senza nessuna esperienza di cose particola- 
ri o delle loro qualità e relazioni. 

La logica, possiamo dire, consiste di due parti. La prima 
parte indaga quali proposizioni sono e quali forme possono ave- 
re: questa parte enumera i generi differenti di proposizioni ge- 
nerali e così via. La seconda parte consiste di proposizioni vera- 
mente generali, che asseriscono la verità di tutte le proposizioni 
di certe forme. Questa seconda parte affonda nella matematica 
pura, le cui proposizioni risultano all'analisi essere verità for- 
mali generali. La prima parte, che enumera semplicemente le 
forme, è la più difficile e la più importante filosoficamente: il 
progresso recente, più di ogni altra cosa, ha reso possibile una 
discussione veramente scientifica di molti problemi filosofici. 

Il problema della natura e della credibilità del giudizio può 
essere preso come esempio di un problema la cui soluzione si 
basa su un inventario adeguato delle forme logiche. Abbiamo: 
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già visto che la supposta universalità della forma soggetto-pre- 
dicato ha reso impossibile una giusta analisi dell'ordine seriale e - 
perciò ha reso incomprensibile lo spazio e il tempo. Ma, in que- 
sto caso, era nccessario soltanto ammettere relazioni di due ter- 
mini. Il caso del giudizio richiede l'ammissione di forme più 
complicate. Se tutti i giudizi fossero veri, potremmo supporre 
che un giudizio consiste nella comprensione di un fatto, cioè in 
una relazione di una mente con il fatto. Questo punto di vista 
era stato spesso sostenuto dalla povertà dell’inventario logico. 
Ma implica difficoltà assolutamente insolubili nel caso dell’er- 
rore. Supponete che io creda che Carlo I sia morto nel suo let- 
to. Non c'è un fatto oggettivo nell’affermazione «la morte di 
Carlo I nel suo letto», con cui posso avere una relazione di ap- 
prendimento. Carlo I, la morte, il suo letto, sono oggettivi, ma. 
non sono posti insieme, eccetto che nel mio pensiero, come sup- 
pone la mia credenza sbagliata. Perciò è necessario, nell’analisi 
di una credenza, cercare forme logiche diverse dalla relazione 
di due termini. L’omissione della realtà di questa necessità, se- 
condo me, ha deformato quasi tutte le opere elaborate fin qui 
sulla teoria della conoscenza, rendendo insolubile il problema 
dell'errore e rendendo inspiegabile la differenza fra credenza e 
percezione. 

La logica moderna, come spero che ora sia evidente, ha l’ef- 
fetto di allargare la nostra immaginazione astratta e*di procu- 
rare un numero infinito di ipotesi possibili, da applicare nell’a- 
nalisi di ogni fatto complesso. Sotto questo aspetto è l'esatto op- 
posto della logica professata dalla tradizione classica. In quella 
logica le ipotesi, che prima facie, sembrano possibili, sono pro- 
vate apertamente impossibili e si decreta in anticipo che la real- 
tà deve avere un carattere speciale. AI contrario, nella logica 
moderna, mentre le ipotesi ammesse come norme restano am- 
missibili, altre, che la logica avrebbe solo suggerito, sono giunte 
al nostro inventario e sono spesso riscontrate necessarie, se si de- 
ve raggiungere una giusta analisi dei fatti. La logica vecchia 
poneva il pensiero nella schiavitù, mentre la logica nuova gli dà 
le ali. Secondo me ha introdotto, nella filosofia, lo stesso pro- 
gresso che Galileo ha introdotto nella fisica, permettendo alme- 
no'di vedere quali problemi può risolvere e quali devono essere 
messi in disparte perché superiori alle capacità umane. E, dove 
è possibile una soluzione, la logica nuova offre un metodo che 
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ci permette .di conseguire risultati tali da non integrare idiosin- 
crasie personali, ma da esigere il consenso di tutti coloro che so- 
no competenti per formulare un'idea. 


RusseLL, La conoscenza del mondo esterno. Tr. it. di M. 
C. Ciprandi, Longanesi, Milano 1975, pp. 54-61. 

Tra i numerosissimi scritti di Russell: Principia Mathe- 
matica (1910-1913), scritto in collaborazione con A. N. 
Whitehead; La conoscenza del mondo esterno (1914); 
l’Introduzione alla filosofia matematica (1919); L'analisi 
della mente (1921); la Storia della filosofia occidentale 
(1945); La conoscenza umana: îl suo ambito e i suoi limi- 
tî (1948), oltre a numerose opere di etica, religione e po- 
litica. 


3. Wittgenstein. La metafisita è priva di senso. 


Wittgenstein (1889-1951) rileva che il pensiero, indipendentemente 
dall'esperienza, può svolgere solo trasformazioni tautologiche. Le 
proposizioni che riguardano la realtà, dal canto loro, possiedono sen- 
so solo se di esse è possibile una verificazione (o una falsificazione) 
nell'esperienza. Se ciò non accade, abbiamo ache fare con una pro- 
posizione metafisica, del tutto priva di significato. (FC, XVI, 6) 


Il libro tratta i problemi filosofici e mostra — credo — che la 
formulazione di questi problemi si fonda sul fraintendimento 
della logica del nostro linguaggio.? Tutto il senso del libro si po- 
trebbe riassumere nelle parole: Quanto può dirsi, si può dir 
| chiaro; e su ciò, di cui non si può parlare, sì deve tacere. 

Il libro vuole dunque tracciare al pensiero un limite, o piut- 
tosto — non al pensiero, ma all’espressione dei pensieri: Ché, 
per tracciare al pensiero un limite, dovremmo poter pensare 
ambo i lati di questo limite (dovremmo dunque poter pensare 
quel che pensare non si può). 


‘Queste prime battute, tratte dalla "Prefazione" al Tractatus logico- 
philosophicus, indicano il compito ché, secondo Wittgenstein, compete alla 
filosofia: eliminare, per mezzo dell'analisi logica del linguaggio, i fraintendi- 
menti linguistici dai quali derivano i (presunti) problemi filosofici. 
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Il limite potrà dunque esser tracciato solo nel linguaggio, e 
ciò che è oltre il limite non sarà che nonsenso. [...] 

Nel linguaggio comune avviene molto di frequente che la 
stessa parola designi in modo diverso — dunque appartenga a 
simboli diversi —, o che due parole, che designano in modo di- 
verso, esteriormente siano applicate nella proposizione allo stes- 
so modo. [...] 

Così nascono facilmente le confusioni più fondamentali 
(delle quali la filosofia è tutta piena). 

Per sfuggire questi errori dobbiamo impiegare un linguag- 
gio segnico, il quale li escluda non impiegando, in simboli di- 
versi, lo stesso segno, e non impiegando, apparentemente nello 
| stesso modo, segni che designano in modo diverso. Un linguag- 
gio segnico, dunque, che obbedisca alla grammatica logica _ 
alla sintassi logica.* [...] 

Il più delle proposizioni e questioni che sono state scritte su 
cose filosofiche è non falso, ma insensato. Perciò a questioni di 
questa specie non possiamo affatto rispondere, ma possiamo so- 
lo stabilire la loro insensatezza. Il più delle questioni e proposi- 
zioni dei filosofi si fonda sul fatto che noi non comprendiamo la 
nostra logica del linguaggio.* [...] 

Né meraviglia che i problemi più profondi propriamente 
non siano problemi. 

Tutta la filosofia è «critica del linguaggio». [.. J 

La proposizione rappresenta il sussistere e non sussistere de- 
gli stati di cose. 

La totalità delle proposizioni vere è la scienza naturale tutta 
(o la totalità delle scienze naturali). 

La filosofia non è una delle scienze naturali. [...] 

Scopo della filosofia è la chiarificazione logica dei pensieri. 
La filosofia è non una dottrina, ma un’attività.* 


*Solo tale linguaggio (univocamente signifi cante) può consentire di non 
cadere nei fraintendimenti (filosofici e non) di cui s'è detto. 

‘Wittgenstein intende tracciare una linea di demarcazione all'interno 
del linguaggio, che riesca a separare le proposizioni dotate di senso da quelle 
che ne sono prive. Al di fuori dell'ambito del senso si collocano, in particola- 
re, le proposizioni della metafisica. 

*La filosofia non ha, perciò, messaggi o contenuti da trasmettere, ma 
consiste semplicemente nell'attività di chiarificazione (logica) del linguaggio. 
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Un'opera filosofica consta essenzialmente d’illustrazioni. 

Risultato della filosofia non sono «proposizioni filosofiche», 
ma il chiarirsi di proposizioni. 

La filosofia deve chiarire e delimitare nettamente i pensieri 
che altrimenti, direi, sarebbero torbidi e indistinti. [...] 

Essa deve delimitare il pensabile e con ciò l’impensabile. 

Essa deve delimitare l’impensabile dal di dentro attraverso 
il pensabile. 

Essa significherà l’indicibile rappresentando chiaro il dici- 
bile. _ 

Tutto ciò che possa esser pensato può essere pensato chiara- 
mente. Tutto ciò che può formularsi può formularsi chiara- 
mente. [...] 

Il senso della proposizione è la sua concordanza o discor- 
danza con le possibilità del sussistere e non sussistere degli stati 
di cose. 

La proposizione più semplice, la proposizione elementare, 
asserisce il sussistere d’uno stato di cose.5 

Un segno della proposizione elementare è che nessuna pro- 
posizione elementare può essere in contraddizione con essa. 

La proposizione elementare consta di nomi. Essa è una con- 
nessione, una concatenazione, di nomi. [...] 

Le proposizioni della logica sono tautologie. 

Le proposizioni della logica dicon dunque nulla. (Esse sono 
le proposizioni analitiche). i 

Teorie, che facciano apparire munita di contenuto una 
proposizione della logica, sono sempre false. [...] 

Le proposizioni della logica descrivono l'armatura del mon-. 
do, o, piuttosto, la rappresentano. Esse «trattano» di nulla. Esse 
presuppongono che i nomi abbiano significato, e le proposizio- 
ni elementari senso: E questo è il loro nesso con il mondo. 
chiaro che deve indicare qualcosa sul mondo il fatto che certi 
nessi di simboli — che per essenza hanno un determinato carat- 
tere — siano tautologie. In questo è il fatto decisivo. Dicemmo 
che nei simboli che usiamo qualcosa è arbitrario, altro no. Nel-' 
la logica solo quest'altro esprime: ma ciò vuol dire: nella logica, 
non siamo no? ad esprimere, con l’aiuto dei segni, ciò che vo- 


‘C'è dunque un legame diretto (di dipendenza) tra le proposizioni ele- 
mentari e i fatti empirici che esse esprimono. 
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gliamo; nella logica è la natura stessa dei segni naturalmente ne- 
cessari ad esprimere: Se conosciamo la sintassi logica d’un qual- 
siasi linguaggio segnico, sono già date tutte le proposizioni della 
logica. [...] 

Il metodo corretto della filosofia sarebbe propriamente que- 
sto: Nulla dire se non ciò che può dirsi; dunque, proposizioni del- 
la scienza naturale — dunque, qualcosa che conla filosofia nulla 
ha da fare —, e poi, ogni volta che altri voglia dire qualcosa di me- 
tafisico, mostrargli che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli 
non ha dato significato alcuno.” Questo metodo sarebbe insoddi- 
sfacente per l'altro — egli non avrebbe il senso che gli insegniamo 
filosofia — , eppure esso sarebbe l'unico rigorosamente corretto. 

Le mie proposizioni illustrano così: colui che mi comprende, 
infine le riconosce insensate, se è salito per esse — su esse — oltre 
esse. (Egli deve, per così dire, gettar via la scala dopo che v'è sa- 
lito). 

Egli deve superare queste proposizioni; allora vede rettamen- 
te il mondo. 

Su ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere. 


WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus. Tr. it. di 
A.G. Conte, Einaudi, Torino 1979, pp. 3-4, 17, 21, 27-28, 

33, 66-70, 81-82. 

La sua opera fondamentale è certamente il Tractatus logi- 

co-philosophicus (1921). Gli altri suoi scritti principali sono 
usciti postumi: le Ricerche filosofiche, le Osservazioni sui 
fondamenti della matematica, Libro blu e Libro marrone, 
le Osservazioni filosofiche. 


4, Il Circolo di Vienna 


__ Il cosiddetto Circolo di Vienna (costituitosi negli anni Venti intorno a 
Schlick) tenta la costruzione di una «scienza unificata» antimetafisica, 
fondata sulla logica e sull'esperienza. (FC, XVI, 9) 


"La totalità del significato è ricondotta alla realtà empirica: di fronte a 
qualcuno che voglia dirci qualcosa di metafisico”, l'atteggiamento corretta- 
mente filosofico è quello che smaschera l’insignificanza del suo linguaggio, in 
dicando le ragioni per cui le sue proposizioni risultano, di fatto, prive di senso. 
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La concezione scientifica del mondo è caratterizzata non tanto 
. da sue proprie tesi ma piuttosto dal suo atteggiamento di fon- 
do, dai suoi punti di vista e dalla direzione della ricerca. L'o- 
biettivo principale è la scienza unificata: il tentativo è di colle- 
gare e armonizzare i risultati di singoli ricercatori nei vari cam- 
pi della scienza. Da ciò segue il rilievo dato agli sforzi collettivi e 
anche a ciò che può essere afferrato intersoggettivamente, non- 
ché la ricerca di un sistema neutrale di formulazioni, di un sim- 
bolismo libero dalle scorie dei linguaggi storici, e di un sistema 
completo di concetti. Ci si sforza di raggiungere concisione e 
chiarezza e si rigettano oscuri orizzonti e insondabili profondi- 
tà. Nella scienza non vi sono profondità, tutto è superficie: tut- 
ta l’esperienza forma una complessa rete che non sempre si può 
ispezionare e spesso si lascia afferrare solo in parte. Tutto è ac- 
cessibile all'uomo e l’uomo è misura di tutte le cose. Per la con- 
cezione scientifica del mondo non vi è alcun enigma insolubile. 
Il chiarimento dei tradizionali problemi filosofici ci porta in 
parte a smascherarli come pseudoproblemi e in parte a trasfor- 
marli in problemi empirici e perciò soggetti al giudizio della 
scienza sperimentale. Il compito del lavoro filosofico consiste 
nella chiarificazione di problemi e asserzioni, non nel proporre 
speciali enunciati «filosofici». II metodo di questa chiarificazio- 
ne è quello dell'analisi logica. [...] 

È il metodo dell'analisi logica che essenzialmente distingue 
il recente empirismo e positivismo dalla precedente versione 
che aveva un orientamento più biologico e psicologico. Se qual- 
cuno afferma «c'è un Dio», «il fondamento primo del mondo è 
l'inconscio», «c'è vin'’entelechia che è il primo principio dell’or- 
ganismo vivente», noi non gli diciamo: «cîò che dici è falso» ma -’ 
gli chiediamo: «cosa vuoi dire con queste proposizioni?». Allora 
appare che vi è una netta demarcazione tra due tipi di proposi- 
zione. Ad un ‘tipo appartengono proposizioni come quelle che 
vengono enunciate dalla scienza empirica, il cui significato può 
essere determinato dall’analisi logica 0, più precisamente, me- 
diante la riduzione a più semplici proposizioni su dati empirici. 
Le altre proposizioni, alle quali appartengono quelle citate so- - 
pra, si rivelano vuote di significato se le si prende nel senso in 
cui intendono i metafisici. Uno può, naturalmente, reinterpre- 
tarle spesso come proposizioni empiriche; ma allora esse perdo- 
no il contenuto emotivo che è solitamente essenziale alla meta- 
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fisica. La metafisica e la teologia credono, ingannandosi, che le 
loro proposizioni dicano qualcosa o che denotino uno stato di 
cose. L'analisi, tuttavia, mostra che queste proposizioni non di- 
cono niente, ma esprimono semplicemente un certo stato d'ani- 
mo. L'espressione di tali sentimenti verso la vita può essere una 
cosa importante, ma il modo più appropriato per far ciò è l’ar- 
te, la poesia lirica o la musica. È pericoloso invece scegliere la 
forma linguistica di una teoria, in quanto viene simulato un 
contenuto teoretico dove non esiste affatto. Se un metafisico o 
un teologo vuole conservare l’usuale strumento linguistico, allo- 
ra deve rendersene conto e mettere in chiaro che egli sta dando 
non una descrizione ma un'espressione, non una teoria ma una 
poesia o un mito. Se un mistico afferma di avere esperienze che 
sono al di sopra e al di là di ogni concetto, uno non può negare 
questo; ma il mistico non può parlare di esse, perché il parlarne 
implica la loro concettualizzazione e la loro riduzione a stati di 
cose classificabili scientificamente. 

La concezione scientifica del mondo respinge la metafisica. 
Ma come possiamo spiegarne l’esistenza? Questo problema può - 
essere affrontato da diversi punti di vista: psicologico, sociologi- 
co e logico. L'indagine di tipo psicologico è ancora alle sue pri- 
me fasi; l'inizio di una più profonda spiegazione può forse esse- 
re vista nelle ricerche psicoanalitiche di Freud. Lo stato dell’in- 
dagine sociologica è simile: possiamo menzionare la teoria della 
«sovrastruttura ideologica», ma qui il campo rimane aperto ad 
un'ulteriore ricerca. 

Più avanzata è la chiarificazione delle origini logiche dell'a- 
.berrazione metafisica specialmente attraverso le opere di Rus- 
sell e Wittgenstein. Nella teoria metafisica e perfino nella stessa 
forma dei problemi ci sono due errori logici fondamentali: un 
legame troppo stretto alla forma dei linguaggi tradizionali e 
una confusione riguardo al procedimento logico del pensiero. Il 
linguaggio ordinario usa, ad esempio, la stessa parte del discor- 
so, il sostantivo, per cose (mela) come per qualità (durezza), re- 
lazioni (amicizia) e processi (sonno); perciò esso porta erronea- 
mente ad una concezione cosale di concetti funzionali (ipostasi, 
sostanzializzazione). Si possono portare innumerevoli esempi di 
simili inganni linguistici che sono stati egualmente fatali ai filo- 
sofi. 

Iì secondo fondamentale errore della metafisica consiste 
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nell'idea che il pensiero possa portare ad una conoscenza fuori 
dalle sue proprie risorse senza servirsi di alcun materiale empi-. 
rico o, almeno, che possa arrivare a nuovi contenuti per mezzo 
di una inferenza a partire da determinati stati di cose. L’inda- 
gine logica, tuttavia, porta al risultato che tutto il pensiero e 
l'inferenza consistono in nient'altro che in un passaggio da pro- 
posizioni ad altre proposizioni, che non contengono niente che 
non fosse già nelle prime (trasformazioni tautologiche). Non è 
quindi possibile costruire una metafisica a partire dal «puro 
pensiero». 

In tal modo l’analisi logica vince non solo la metafisica nel 
senso proprio, classico della parola, specialmente la metafisica 

‘scolastica e quella dei sistemi dell'idealismo tedesco, ma anche 
la cripto-metafisica dell'’apriorismo kantiano e moderno. La 
concezione scientifica del mondo non riconosce nessuna cono- 
scenza incondizionatamente valida derivata dalla pura ragione, 
nessun «giudizio sintetico a priori» del tipo di quelli che stanno 
alla base dell’epistemologia kantiana e di tutta l’ontologia e la 
metafisica pre e post-kantiana. I giudizi dell’aritmetica, della 
geometria e certi fondamentali principi della fisica che Kant 
prese come esempi della conoscenza a priori saranno discussi 
più avanti. È precisamente nel rifiuto della possibilità di una 
conoscenza sintetica a priori che consiste la tesi fondamentale 
dell'empirismo moderno. La concezione scientifica del mondo 
ammette solo proposizioni empiriche su cose di ogni specie e 
proposizioni analitiche della logica e della matematica. 

Sul rifiuto della metafisica esplicita e dell’occulta varietà di 
apriorismi, tutti gli aderenti alla concezione scientifica del 
mondo sono d'accordo. Oltre a ciò, il Circolo di Vienna ritiene 
che le proposizioni del realismo (critico) e dell'idealismo sulla 
realtà o non realtà del mondo esterno e delle altre coscienze, 
abbiano carattere metafisico, poiché sono soggette, quanto le 
proposizioni della vecchia metafisica, alle stesse obiezioni: sono 
insignificanti, perché inverificabili e senza contenuto. Per noi, 
qualcosa è «reale» quando è incorporato nella struttura com- 
pleta della esperienza. [...] 

Abbiamo caratterizzato la concezione scientifica del mondo 
essenzialmente attraverso due aspetti. In primo luogo è empiri- 
stica e positivistica: vi è conoscenza solo a partire dall’esperien- 
za, la quale si basa su ciò che è immediatamente dato. Questo 
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traccia i limiti del contenuto della scienza legittima. In secondo 
luogo, la concezione scientifica del mondo è caratterizzata dal- 
l'applicazione di un certo metodo, cioè l'analisi logica. Scopo 
del lavoro scientifico è di raggiungere l’obiettivo, la scienza uni- 
ficata, applicando l’analisi logica al materiale empirico. Dato 
che il significato di ogni proposizione scientifica deve essere sta- 
bilito attraverso la sua riduzione ad una proposizione sul dato, 
similmente il significato di qualsiasi concetto di qualsiasi ramo 
della scienza deve essere stabilito mediante la sua graduale ri- 
duzione ad altri concetti, fino ai concetti del più basso livello 
che fanno riferimento diretto al dato. Se una simile analisi fosse 
eseguita completamente per tutti i concetti, essi sarebbero allo- 
ra ordinati in un sistema di riduzione, un «sistema di costituzio- 
ne». Le ricerche in direzione di un siffatto sistema di costituzio- 
ne, la «teoria della costituzione», costituiscono così la struttura 
entro cui l’analisi logica viene applicata dalla concezione scien- 
tifica del mondo. Tali ricerche mostrano ben presto che la logi- 
ca tradizionale aristotelico-scolastica è del tutto inadeguata a 
questo scopo. Solo la moderna logica simbolica (logistica) riesce 
a raggiungere la necessaria precisione nella definizione dei con- 
cetti, nell'analisi delle proposizioni e nella formalizzazione del 
processo intuitivo di deduzione del pensiero ordinario, che deve 
essere rigorizzato in una forma controllata automaticamente 
dagli strumenti del sistema simbolico. Le ricerche sulla teoria 
della costituzione mostrano che i livelli più bassi, del sistema di 
costituzione, contengono concetti riferentisi all'esperienza e 
qualità della psiche individuale; nel livello superiore ci sono gli 
oggetti fisici; a partire da questi vengono costituite le altre co- 
scienze e infine gli oggetti delle scienze sociali. L'ordinamento 
dei concetti dei vari rami della scienza all’interno del sistema di 
costituzione può già oggi essere schematizzato, ma rimane mol- 
to da fare riguardo ai particolari. Con la dimostrazione della 
possibilità e con lo schema strutturale del sistema totale dei 
concetti, la relazione di tutte le proposizioni col dato, e con ciò 
la struttura generale della scienza unificata, diventa riconosci- 
bile. 

Una descrizione scientifica può contenere solo la struttura 
(tipo di ordine) degli oggetti, non la loro «essenza». Ciò che uni- 
sce gli uomini nel linguaggio sono le formulazioni strutturali: in 
«esse si presenta il contenuto della conoscenza intersoggettiva. 
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Le qualità soggettivamente sperimentate — rosso, piacere — 
come tali sono solo esperienze, non conoscenza; l’ottica fisica 
ammette per principio solo ciò che è comprensibile anche da un 
cieco. 


HaHn, NEURATH, CARNAP, La concezione scientifica del 
mondo. Tr. it. di L. Lentini ed E. Severino, in Questioni 
di storiografia filosofica, La Scuola, Brescia 1978, vol. 
IV, pp. 743-747. 


5. Popper. La critica al verificazionismo. 


La tesi che le proposizioni scientifiche siano elaborazioni dei dati im- 
mediati dell'esperienza è messa in discussione, nell'evoluzione del- 
l’empirismo logico, da Neurath (1882-1945) da Popper (n. 1902) e 
(in un secondo tempo) da Carnap (1891-1970), che sviluppano il neo- 
positivismo in una direzione convenzionalistica. (FC, XVI, 10) Le 
proposizioni che si riferiscono all'esperienza immediata, da questo 
punte di vista, non possiedono garanzie di verità, e l’oggettività del 
linguaggio scientifico è data solo dalla-sua intersoggettività e coeren- 
za interiore. (FC, XVI, 11) 

La composizione del linguaggio scientifico è dunque frutto di una 
convenzione adottata per conseguire determinati scopi: una prospet- 
tiva che Carnap (con il «principio di tolleranza») e il secondo Witt- 
genstein (con la teoria dei «giochi linguistici») estendono anche alle 
proposizioni logiche. (FC, XVI, 12) 

Contemporaneamente, viene messo in crisi il principio di verificazio- 
ne. Popper, in particolare, nota che l’esperienza non può mai verifi- 
care una proposizione, ma che può solo falsificarla; e considera scien- 
tifiche quelle proposizioni per le quali è pensabile una falsificazione 
empirica. (FC, XVI, 13) 


Il compito di formulare una definizione accettabile dell'idea di 
scienza empirica non è privo di difficoltà. Alcune di queste dif- 
ficoltà sorgono dal fatto che esistono di necessità molti sistemi 
di teorie la cui struttura logica è molto simile a quell’unica che, 
in un'epoca particolare, rappresenta il sistema di scienza empi- 
rica comunemente accettato. Talvolta questa situazione si de- 
scrive dicendo che c'è una grande quantità — e presumibil- 
mente un numero infinito — di «mondi logicamente possibili». 
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Tuttavia il sistema chiamato «scienza empirica» è destinato a 
rappresentare soltanto un mondo: il «mondo della nostra espe- 
rienza». 

Allo scopo di rendere quest'idea un po’ più precisa possiamo 
distinguere tre esigenze che il nostro sistema empirico di teorie 
dovrà soddisfare. In primo luogo esso dev'essere sintetico, così 
che possa rappresentare un mondo non contraddittorio, fpossî- 
bile. In secondo luogo deve soddisfare il criterio di demarcazio- 
ne; cioè non dev'essere metafisico, ma deve rappresentare un 
mondo di esperienza possibile. In terzo luogo dev'essere un si- 
stema che si distingue in qualche modo da altri sistemi, come 
l'unico che rappresenta il nostro mondo di esperienza. 

Ma in che modo dev'essere distinto il sistema che rappresen- 
ta il nostro mondo d'esperienza? La risposta è: in base al fatto 
che è stato sottoposto a controlli e li ha superati. Ciò significa 
che lo si deve distinguere applicandogli quel metodo deduttivo 
che è mio scopo analizzare e descrivere. 

Da questo punto di vista «l’esperienza» si presenta come un 
metodo di distinzione sulla base del quale si può differenziare 
un sistema di teorie dagli altri; così la scienza empirica sembra 
caratterizzata non soltanto dalla sua forma logica, ma anche 
dal metodo che la distingue. (Naturalmente questo è anche il 
punto di vista degli induttivisti che tentano di caratterizzare la 
scienza empirica in base all'uso del metodo induttivo.) 

La teoria della conoscenza, il cui compito è l’analisi del me- 
todo o della procedura peculiari alla scienza empirica, può, di 
conseguenza, essere descritta come una teoria del metodo em- 
pirico; una teoria di ciò che si è soliti chiamare «esperienza». 

Il criterio di demarcazione inerente alla logica induttiva — 
cioè il dogma positivistico del significato — è equivalente alla 
richiesta che tutte le asserzioni della scienza empirica (ovvero 


"Popper, come è noto si propone di formulare un criterio di demarca- 
zione capace di distinguere le proposizioni della scienza da quelle non-scien- 
tifiche (o solo apparentemente talì). Questo criterio, tra le altre cose, non de- 
ve cadere nell'errore commesso (secondo Popper) dai Neopositivisti, consi- 
stente nel formulare un criterio (il principio di verificazione) incapace di 
operare una distinzione adeguata tra scienza e non-scienza e colpevole di 
condannare la non-scienza (e, in particolare, la metafisica) all'insignificanza 
(la dove, per Popper, la metafisica riveste un ruolo decisivo nella formazione 
delle stesse teorie scientifiche). 
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tutte le asserzioni «significanti») debbano essere passibili di una 
decisione conclusiva riguardo la loro verità e falsità; diremmo 
che devono essere «decidibili în modo conclustvo». Ciò significa 
che la loro forma dev'essere tale che sta il verificarle sia il falsifi- 
carle debbano essere logicamente possibili. 4 

| — Ora, secondo me, non esiste nulla di simile all’induzione. È: 
pertanto logicamente inammissibile l’inferenza da asserzioni 
singolari «verificate dall'esperienza» (qualunque cosa ciò possa 
significare) a teorie. Dunque le teorie non sono ma? verificabili 
empiricamente.® Se vogliamo evitare l’errore positivistico, con- 
sistente nell’eliminare per mezzo del nostro criterio di demarca- 
zione i sistemi di teorie delle scienze della natura, dobbiamo 
scegliere un criterio che ci consenta di ammettere, nel dominio 
della scienza empirica, anche asserzioni che non possono essere 
verificate.. 

Ma io ammetterò certamente come empirico, o scientifico, 
soltanto un sistema che possa essere controllato dall'esperienza. 
Queste considerazioni suggeriscono che, come criterio -di de- 
marcazione, non si deve prendere la verificabilità, ma la falsifi- 
cabilità di un sistema. In altre parole: da un sistema scientifico 
non esigerò che sia capace di esser scelto, in senso positivo, una 
volta per tutte; ma esigerò che la sua forma logica sia tale che 
possa essere messo in evidenza, per mezzo di controlli empirici, 
in senso negativo: un sistema empirico deve poter essere confu- 
tato dall'esperienza.?® 

(Così l’asserzione «Domani qui pioverà o non pioverà» non 
sarà considerata un'asserzione empirica, semplicemente perché 
non può essere confutata, mentre l’asserzione «Qui domani pio- 
verà» sarà considerata empirica). 


® Esiste infatti, secondo Popper, un'asimmetria logica tra verificazione e 
falsificazione: se è impossibile verificare rigorosamente una legge scientifica 
(essendo impossibile qualcosa come l’induzione, nessuna osservazione empiri- 
ca può legittimare il passaggio dal particolare all’universale, né essere in gra- 
do di verificare la teoria stessa: la legge scientifica, infatti, pretende di valere 
per un numero di casi sempre più grande di quelli di cui è possibile una veri- 
ficazione empirica), è possibile invece falsificarla (poiché è certamente possi- 
bile confutare una teoria, qualora ci si trovi di fronte anche ad un solo caso 
che contraddica il dettato della legge scientifica). - 

!°La falsificabilità è dunque per Popper l'unico criterio che consenta di 
separare le proposizioni della scienza da quelle che non le ‘appartengono; il 
principio neopositivista di verificazione, invece, non riusciva a separarle in 
modo univoco. 
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Contro il criterio di demarcazione che ho proposto qui si 

possono sollevare diverse obiezioni. In primo luogo può sem- 
brare piuttosto sciocco il suggerire che la scienza, la quale do- 
vrebbe darci informazioni positive, si debba caratterizzare di- 
cendo che soddisfa un criterio negativo, come la confutabili- 
tà. 
Ma [...] mostrerò che quest’obiezione ha poco peso, perché la 
quantità di informazione intorno al mondo fornita da un’as- 
serzione scientifica è tanto più grande quanto maggiore è la 
possibilità che essa entri in conflitto, in virtù del suo carattere 
logico, con possibili asserzioni singolari. (Non per nulla chia- 
miamo «leggi» le leggi di natura: quanto più vietano, tanto 
più dicono). 

Ancora: si potrebbe tentare di rivolgere contro me stesso 
le critiche che ho rivolto al criterio di demarcazione induttivi- 
stico: potrebbe infatti sembrare che contro la falsificabilità 
come criterio di demarcazione sia possibile sollevare critiche 
simili a quelle che io, , per parte mia, ho sollevato contro la ve- 
rificabilità. 

Questo attacco non può darmi noia. La mia proposta si 
basa su un'asimmetria tra verificabilità e falsificabilità, asim- 
metria che risulta dalla forma logica delle asserzioni universa- 
li. Queste, infatti, non possono mai essere derivate da asser- 
zioni singolari, ma possono venir contraddette da asserzioni 
singolari. Di conseguenza è possibile, per mezzo di inferenze 
puramente deduttive (con l’aiuto del modus tollens della logi- 
ca classica), concludere dalla verità di asserzioni singolari alla 
falsità di asserzioni universali. Un tale ragionamento, che 
conclude alla falsità di asserzioni universali, è il solo tipo di 
inferenza strettamente deduttiva che proceda, per così dire, 
nella «direzione induttiva»; cioè da asserzioni MOGDAI ad as- 
serzioni universali. 

Una terza obiezione può forse sembrare più seria. Si può 
dire che anche ammettendo l’asimmetria, .è ancora impossibi- 
le, per varie ragioni, che un qualsiasi sistema teorico possa 
mai essere falsificato in modo conclusivo. Infatti è sempre 
possibile trovare qualche scappatoia per sfuggire alla falsifica- 
zione: per esempio, introducendo ad hoc un'ipotesi ausiliaria 
oppure trasformando, ad hoc, una definizione. È anche possi- 
bile adottare la posizione ‘che consiste, semplicemente, nel re- 
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spingere qualsiasi esperienza falsificante, senza che ciò conduca 
a contraddizioni, È vero che di solito gli scienziati non procedo- 
no in questo modo, ma tale procedimento è logicamente possi- 
bile; e il meno che si possa sostenere è che questo fatto rende 
dubbio il valore del criterio di demarcazione che ho proposto. 

Devo ammettere che questa critica è giusta; ma non per 
questo è necessario che io ritiri la mia proposta di adottare la 
falsificabilità, come criterio di demarcazione. [...] Proporrò [in 
seguito] che il metodo empirico venga caratterizzato come un 
metodo che esclude precisamente quei modi di sfuggire alla fal- 
sificazione che, come giustamente insiste il mio critico immagi- 
nario, sono logicamente ammissibili. Secondo la mia proposta, 
ciò che caratterizza il metodo empirico è la maniera in cui esso 
espone alla falsificazione, in ogni modo concepibile, il sistema 
che si deve controllare. Il suo scopo non è quello di salvare la vi- 
ta a sistemi insostenibili, ma, al contrario, quello di scegliere il 
sistema che al paragone si rivela più adatto, dopo averli esposti 
tutti alla più feroce lotta per la sopravvivenza. 

Il criterio di demarcazione che ho proposto conduce anche a 
una soluzione del problema dell’induzione di Hume; del proble- 
ma, cioè, della validità delle leggi di natura. La radice di questo 
problema è l'apparente contraddizione tra quella che può essere 
chiamata «la tesi fondamentale dell'empirismo» — la tesi secon- 
do cui soltanto l’esperienza può decidere della verità o della fal- 
sità delle asserzioni della scienza — e la realizzazione humeana 
dell’inammissibilità delle argomentazioni induttive. Questa 
contraddizione nasce soltanto se si assume che tutte le asserzioni 
empiriche della scienza debbano essere «decidibili in modo con- 
clusivo»; se cioè si assume che tanto la loro verificazione quanto 
la loro falsificazione debbano essere entrambe possibili in linea 
di principio. Se rinunciamo a quest’esigenza e ammettiamo co- 
me empiriche soltanto quelle asserzioni che sono decidibili in un 
unico senso — unilateralmente decidibili e, più specificamente, 
falsificabili — e possono essere controllate per mezzo di tentativi 
sistematici di falsificarle, allora la contraddizione svanisce: il 
metodo della falsificazione non presuppone alcun'inferenza in- 
duttiva, ma soltanto le trasformazioni tautologiche della logica 
deduttiva, la cui validità è fuori discussione. 


Popper, Logica della scoperta scientifica. Tr. it. di M. 
‘Trinchero, Einaudi, Torino 1970, pp. 20-25. 
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I suoi scritti fondamentali, oltre alla Logica (1934), sono 
Miseria dello storicismo (1944-45), La società aperta e î 
suoi nemici (1945), Congetture e confutazioni (1963), Co- 
noscenza oggettiva (1972), La ricerca non ha fine (1974), 
L'io e il suo cervello (1977), il Poscritto alla logica della 
scoperta scientifica (1982-1983). 


° XVII 


L'’esistenzialismo 


1. Jaspers 


Secondo Jaspers (1883-1969) la filosofia è lo stesso diventare autenti- 
camente sé da parte dell’uomo. Un diventar-sé che è possibile solo nel 
rapporto rischioso del singolo con la trascendenza. (FC, XVII, 2a) 
Essa si manifesta (celandosi) negli scacchi che l'uomo subisce tentan- 
do di diventare padrone di sé e della realtà: è l'esperienza del naufra- 
gio che annuncia la trascendenza travolgendo le molteplici forme 
dell’esistenza. (FC, XVII, 2a-b) Nel naufragio dell’esserci (cioè del- 
l'individuo) si rivela l’Essere: per questo la minaccia del divenire e 
dell’annientamento non lascia nella disperazione, ma nella rassegna- 
zione. (FC, XVII, 2c) 

L'autentica filosofia è l'apertura che trascende ogni configurazione 
del mondo e impedisce di chiudere il senso del tutto in una qualun- 
que risposta oggettiva. (FG, XVII, 2d) 


La domanda fondamentale, da cui abbiamo preso le mosse, è 
la seguente: che cos'è l'essere? La domanda relativa a questa 
domanda è: come posso e come devo pensare l'essere? 

Tutto ciò che diviene oggetto per me esce dal mondo oscuro 
in cui vivo, e, progressivamente, me lo chiarifica col suo presen- 
tarsi. L'oggetto è un essere determinato, esso sta in relazione ad 
altro dal quale è distinto, e in relazione a me, a cui, a guisa di 
pensato, sta difronte. 

L'orizzonte dell’oggettività non è #l tutto, perché per quanto 
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sia grande e comprensivo, dimora sempre in un essere più av- 
volgente che lo circoscrive; l'orizzonte dell’oggettività, allora, 
non è la totalità. 

L'essere, in quanto essere, non si manifesta come npgx*..; 
pensare l'essere, ad esempio, come materia, come energia, ca- 
me spirito, come vita etc. (tutte le possibili categorie sono state 
tentate), significa assolutizzare, quasi fosse l'essere stesso, un 
modo determinato dell'essere che mi è venuto incontro nella to- 
talità dell’essere. [...] 

Ciò che il sapere apprende è l’essere che io so, non l’essere in 
sé; e neppure l'essere che io sono è l’essere; in entrambi i casi si 
ha a che fare con un essere determinato, e il nostro sapere non 
può ritenersi pago, e quindi arrestarsi, difronte ad un essere de- 
terminato. Nei confronti della nostra volontà di sapere che pre- 
tende di afferrare l’essere, l'essere si comporta come ciò che in- 
dietreggia, e che lascia, nella forma degli oggetti che ci stanno 
dinnanzi, dei semplici resti e delle tracce. Nessun essere cono- 
sciuto è l'essere. 

Tutto ciò che sta difronte a me, a guisa di oggetto, è sempre 
intimamente connesso e compreso in una certa totalità del no- 
stro mondo, nel quale noi stessi viviamo. Noi vediamo questa 
totalità, in essa siamo al sicuro, perché, se così possiamo dire, 
essa ci avvolge nell'orizzonte del nostro sapere. Ogni orizzonte 
ci racchiude, e ci proibisce uno sguardo ulteriore, «allora noi 
facciamo pressione per andare oltre ogni orizzonte; tuttavia, 
dovunque noi ci sospingiamo, sempre ci accompagna l'orizzon- 
te che continuamente racchiude le cose di volta in volta rag- 
giunte. Esso è sempre presente di nuovo, e poiché è solo oriz- 
zonte e non conclusione, non ci consente un arresto definitivo. 
Noi non guadagniamo mai un punto di vista per il quale l’oriz- 
zonte limitante abbia fine, e dal quale sia possibile abbracciare 
con lo sguardo un tutto non più racchiuso da un orizzonte, tale 
quindi da non indirizzare più oltre; e neppure raggiungiamo 
- una serie di punti di vista, nella connessione dei quali, proprio 
come avviene în una circumnavigazione, sia possibile raggiun- 
gere, mediante un movimento che trascorra dall'uno all’altro 
orizzonte, l'unico essere in sé concluso: un sistema dell'essere. 
L'essere rimane per noi aperto, esso ci trascina da tutte le parti 
verso l'infinito, esso di volta in volta, ci fa venire incontro qual- 
cosa di nuovo come essere determinato, [...] 
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L'essere determinato, l'essere conosciuto, è sempre compre- 
so da un essere più ampio; ogni volta noi sperimentiamo, insie- 
me alla positiva comprensione di un particolare (particolare è 
anche ogni teorizzato sistema della totalità dell’essere), anche 
ciò che l'essere non è. Quando siamo divenuti consapevoli di 
questo, rinnoviamo la domanda intorno all'essere, che, col pro- 
gressivo manifestarsi di tutti i fenomeni che ci vengono incon- 
tro, come tale indietreggia. Questo essere che non è oggetto, 
(che sempre restringe), né una totalità che si configuri come 
orizzonte (che sempre limita), noi lo chiamiamo ”Umgreifen- 
de”.! L'Umgreifende si annuncia come ciò che comprendendo 
di volta in volta ogni orizzonte guadagnato, trascende di conti- 
nuo tutti gli orizzonti, senza configurarsi mai esso stesso come 
orizzonte limitante. 

L’Umgreifende non è l'orizzonte del nostro progressivo sa- 
pere, e neppure l'orizzonte entro cui ci viene incontro ogni de- 
terminato modo dell'essere. Perché l'Umgreifende non appare 
mai come orizzonte. 

L'Umgreifende è l'essere nella sua vera e propria essenza, 
perché l'essere è la totalità avvolgente da cui tutti i possibili . 
orizzonti emergono. . 

Ancora: l’Umgreifende è ciò che annuncia sempre e solo se 
stesso; presente nell’apparire oggettivo e negli orizzonti, non si 
configura mai esso stesso come oggetto o come orizzonte; anzi, 
in se stesso l’Umgreifende, propriamente, non ci appare, ma” 
nell’Umgreifende ci appaiono tutte le cose. 

L’Umgreifende, dunque, si manifesta solo indirettamente 
quando ci dirigiamo verso di lui, superando e oltrepassando 
ogni orizzonte determinato. 

All’interno di ciascun orizzonte, noi comprendiamo le cose 
come "questi” oggetti di volta in volta determinati; questi og- 
getti, però, non testimoniano solo il loro apparire immediato, 
ma anche ciò che, attraverso l'Umgreifende, e dall'Umgreifen- 
de, traspare e si manifesta. [...] 

Noi cerchiamo l’Umgreifende quando filosofiamo. 

Poiché l'Umgreifende è ciò che avvolge la totalità degli enti, 


 »” 


1 Umgreifende può tradursi come "il tutto ian ciò-che-abbrac- 
cia”. Con esso Jaspers si riferisce all'essere stesso nella comprensività delle sue 
determinazioni. 
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noi non lo possiamo concepire come qualcosa” che è nel mon- 
do, e che, venendoci incontro, ci appare (l'’Umgreifende, infat- 
ti, è ciò in cui tutte le altre cose ci appaiono, mentre in se stesso, 
a guisa di oggetto, non può in nessun modo esser conosciuto); 
pertanto, solo attraverso il pensiero, noi ci accorgiamo di lui 
come di un limite. . 

Noi, oltre tutti gli enti che si trovano negli orizzonti, e oltre 
tutti gli orizzonti, vorremmo gettare uno sguardo sull’essere 
stesso, vorremmo gettare uno sguardo oltre îl nostro particolare 
Esserci, allo scopo di sperimentare che cosa noi, propriamente, 
siamo. Noi raggiungiamo questo scopo quando abbandoniamo 
il nostro mondo con tutti i suoi oggetti pensati, e sacrifichiamo 
tutti gli orizzonti, anche se, non appena ci mettiamo su questa 
via, abbiamo l'impressione di cadere in un vuoto privo di ogni 
contenuto. [...] 

L’oltrepassamento degli enti verso l’Umgreifende è un pen- 
siero semplice ma infinitamente ricco di conseguenze. [...] Ri- 
destati da questo pensiero, noi impariamo ad ascoltare ciò che 
è autentico, e a percepire ciò che sta alle origini. [...] 

Occorre distinguere la trascendenza costituita da ogni tipo 
di Umgreifende rispetto agli enti da lui circoscritti, dalla Tra- 
scendenza vera € propria. 

Noi operiamo il trascendimento verso l'Umgreifende, quan- 
do oltrepassiamo l’oggettività determinata per accorgerci di ciò 
- che la circoscrive; sotto questo profilo possiamo chiamare ogni 
modo dell’Umgreifende una Trascendenza, tale è infatti ogni 
modo dell'Umgreifende, rispetto a tutto ciò che di oggettivo è 
compreso nell'Umgreifende stesso. 

Chiamiamo però Trascendenza in senso proprio, solo l'Um- 
‘greifende simpliciter, cioè l'Umgreifende di tutti gli Umgrei- 
fende, il cui significato è originario e unico. Esso è, nei confron- 
ti di tutti i modi dell’Umgreifende che tendono alla Trascen- 
denza, la Trascendenza di tutte le Trascendenze. [...] 

La Trascendenza, o Umgreifende di tutti gli Umgreifende, 
è ciò che, considerato semplicemente nella sua dimensione cir- 
coscrivente, ”è”, in una accezione assolutamente incontroverti- 
bile. Questa affermazione intorno alla Trascendenza va tenuta 
ferma anche se la Trascendenza, in quanto tale, non può esser 
vista, perché nel venir-pensata sparisce, e, sottraendosi ad ogni 
tentativo di immagine e figurazione, si nasconde. 
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La Trascendenza non si manifesta come si manifesta l'esse- 
re-del-mondo in adeguati fenomeni; si sottrae al pensiero che 
volesse comprenderla in termini incontraddittori a guisa di un 
oggetto determinato; nelle immagini in cui è stata figurata, 
non è presente la sua essenza, ma solo il suo linguaggio nei ter- 
mini in cui storicamente è stato evocato dall’umano. 

Se dunque ogni figurazione, ogni pensiero, ogni immagine, 
che tenti di cogliere la Trascendenza è manchevole, allora si 
potrà parlare della Trascendenza solo in termini negativi, nel 
senso che è più facile dire che cosa la Trascendenza non è, più 
di quanto non lo sia dire in che cosa essa consiste. [...] 

Ma se la Trascendenza non può essere colta in nessun pen- 
siero, in nessuna forma, in nessuna immagine, allora la Tra- 
scendenza è presente come l’essere vero e proprio, grazie al qua- 
le, ogni pensiero, ogni forma, ogni immagine, ogni empirica 
realtà, possono costituirsi. 

Innumerevoli sono i nomi assegnati alla Trascendenza; li- 
mitando la nostra analisi all'Occidente, troviamo le denomina- 
zioni: Essere, Realtà originaria, Divinità, Dio, termini questi in 
sè indeterminati, ma solenni e infinitamente ricchi di significa- 
to nella tradizione storica. 

Se noi pensiamo la Trascendenza come Umgreifende, o 
realtà onnicircoscrivente, la chiamiamo Essere. L'Essere è il Po- 
sitivo, l'Immutabile, il Vero, ma in questa sua tranquillità, in 
questa sua incondizionatezza, l’Essere può essere colto solo dal 
pensiero che astrattamente trascende. 

Se noi viviamo con la Trascendenza, essa allora si presenta 
come la Realtà autentica che si rende accessibile come ciò che è 
essenziale al nostro essere, come ciò che ci attrae e ci offre un 
appoggio. 

Se poi in questa Realtà autentica ci parla un Essere che esi- 
ge da noi, che ci domina e ci circonda, allora chiamiamo la 
Trascendenza: Divinità. 

Se infine noi ci sentiamo colpiti personalmente da lei nella 
nostra esistenza singola, e, come persone, guadagniamo un 
rapporto personale con la Trascendenza, intesa a sua volta co- 
me persona, chiamiamo allora la Trascendenza: Dio. 

Esponiamo le vie che ci consentono di raggiungere l’autenti- 
ca Trascendenza, con l’avvertenza, però, che quest'ultima, per 
quanto si chiarifichi, rimane pur sempre nascosta, e che noi, 
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per quanto proseguiamo nel tentativo di comprenderla, di fatto 
siamo sempre al punto di partenza, 

Le vie sono: 

a) Il trascendere formale che si accerta dell’essere della Tra- 
scendenza tramite il procedere concettuale, metodico e appro- 
priato del pensiero che alla fine haufraga. 

b) Il rapporto esistenziale che nella ostinazione e nella dedi- 
zione, nel naufragio e nello slancio del nostro sapere, nell'ubbi- 
dienza alla legge del giorno e nella passione per la notte, rende 
presente la realtà della Trascendenza nel suo rapporto con l’E- 
sistenza. 

c) La lettura delle cifre che si lasciano riconoscere sia nel 
mondo oggettivo che in quello dell'esperienza intima, nell’uno 
e nell'altro caso i contenuti diventano trasparenti, e, attraverso 
la loro trasparenza, lasciano intendere il linguaggio della Tra- 
scendenza, nella misura e nella forma con cui noi ci portiamo 
ad un livello esistenziale. [...] 

La volontà di verità, attraverso la coscienza tragica, è posta 
difronte ad una alternativa: o vivere ed errare, o afferrare la ve- 
rità, e in ciò morire. 

Ma difronte a questo "aut aut” si trova solo l’interpretazione 
razionale che fissa i termini escludenti dell’alternativa, non l’a- 
pertura della coscienza tragica. Difronte alla terribile grandio- 
sità di questa scelta è bene non dimenticare che la verità, nella 
compiutezza della sua totalità, sia che l'uomo in essa debba mo- 
rire o trovare la sua pace, non c’è per noi nel tempo. La verità, 
nel tempo, è sempre in cammino, è sempre ancora in movi- 
mento e, nelle sue meravigliose cristallizzazioni, non è mai defi- 
nitiva. Questa situazione fondamentale non può essere trascu- 
rata, essa è la condizione dell’autentico filosofare; il sapere tra- 
gico, nella sua apertura, non ha ancora abbandonato questa 
via. Piuttosto l’assolutizzazione della verità parziale è, in sé, un 
tragico capovolgimento che è compreso nella coscienza tragica. 
Qualsiasi verità, ritenuta compiuta, naufragando, si rivela 
non-vera. 

Se dunque, nel tempo, la verità non esiste nella sua compiu- 
tezza, allora il divenire della ricerca che conduce verso di lei, 
sarà la forma nella quale la verità realizza, nel tempo, il suo 
compimento. [...] 

In riferimento ad un possibile compimento della verità, la 
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filosofia si lascia definire in termini esclusivamente difensivi. 
La filosofia non è solo la dimensione concettuale della coscien- 
za tragica che considera l’essere tramite il mito e la storia, che si 
esprime attraverso il poeta nell’epica e nella tragedia, che si 
chiarisce attraverso il pensiero filosofico, il quale comprende la 
poesia come suo organo, appropriandosi, tramite la riflessione, 
del suo contenuto poetico. La filosofia realizza la sua esistenza 
autentica solo nel superamento del tragico. 

Ma nel superamento del tragico, la filosofia non può pre- 
. tendere di offrire quella soluzione che spetta alla religione. La 
filosofia, come tale, deve rinunciare alla soluzione. La filosofia 
è in grado di offrire solo qualcosa che ha una certa analogia 
con la soluzione, come la liberazione che si realizza nella dire- 
zione del pieno dispiegamento della ragione, dell'amore nel 
mondo, e nello slancio della coscienza dell'essere che si attua 
nell’ascolto del linguaggio delle cifre. 

La via filosofica della soluzione è difficile, perché non offre 
nessuna concretizzazione né garanzia, perché nessuna istanza 
del mondo può dire su di lei un'ultima parola. Assunto nel re- 
gno filosofico, l’uomo filosofante non può seguire nessun mo- 
dello, non può dipendere da nessuna autorità, non può conce- 
pire mai la verità come una dottrina, né essere debitore della 
sua salvezza a qualche rivelazione storicamente data. Egli deve 
condurre l'indagine da solo, deve prendere su di sé la propria 
responsabilità. Siccome nessuno l’ha assunto nel regno dello 
spirito filosofico, egli deve giustificare da sé la sua presenza; sic- 
come nessuno in esso l’ha gettato e stabilito, egli non ha altro 
giudice se non la propria coscienza, che lo sottopone ad esame 
ogni qualvolta soddisfa o manca all'impegno. Eppure su questa 
‘via del filosofare c'è un entusiasmo silenzioso ed attraente. 

Chi ha compreso che cosa accada nella filosofia, che cosa gli 
uomini, pensando, vogliono raggiungere, costui è aperto per il 
segreto che si manifesta. Ciò che i filosofi consegnarono alla 
tradizione, deve essere scoperto da ciascuno personalmente e da 
solo, attraverso la propria attività interiore e la propria espe- 
rienza. La scoperta del segreto filosofico, però, ha luogo sem- 
pre e solo attraverso il proprio filosofare. Nessuna scoperta è 
comunicabile all’altro in modo identico, ma ognuno deve tro- 
varsi da sé nel regno dello spirito. 

La filosofia può levare la cataratta alla nostra cecità, allora” 
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noi coi nostri occhi dobbiamo vedere. La filosofia può rendere 
attenti, può dare indicazioni, può condurci ai confini del sape- 
re, può renderci consapevoli delle situazioni-limite, proprie 
della realtà empirica, rischiarando può avvicinarci, può scrive- 
re le cifre, e attraverso le cifre della Trascendenza può essere 
capita meglio; con ciò, la filosofia non può dare la verità defini- 
tiva. 

La filosofia conduce lungo quella via che è essa stessa. La fi- 
losofia non è il punto d’arrivo, il punto d’arrivo è solo la Tra- 
scendenza, l’Uno, Dio. Ma che il punto d'arrivo ci sia, e che co- 
sa esso sia, si manifesta solo nel filosofare, in modi sempre unici 
e irrappresentabili. Questo punto d’arrivo si esprime attraverso 
la ragione, come felicità propria della chiarezza dell'essere 
aperto nella sua dimensione tutt'avvolgente; attraverso l'amore 
come felicità che si realizza nel compimento; attraverso la cifra 
come linguaggio che manifesta l'essere vero e proprio. [...] 

Se noi volessimo raggiungere direttamente, e senza media- 
zione alcuna, la realtà di Dio, .allora perderemmo l’autentica 
via che ci conduce a lui; il fascino esercitato dal pensiero dell'U- 
no è tale da svalutare fatalmente il mondo, la ricchezza dei suoi 
fenomeni, la nostra stessa vita. 

Noi possiamo giungere all’Uno solo attraverso il mondo, at- 
traverso i suoi fenomeni, attraverso la storicità della nostra vita. 
Se noi lo afferrassimo direttamente, esso diverrebbe vuoto. L’a- 
stratto monoteismo è un pensiero negativo da cui nasce un 
comportamento fideistico che si traduce solo in una azione ne- 
gativa. Tutto è nulla. Questa intuizione, vera all'origine, lasce- 
rebbe cadere nel nulla Dio stesso, se invece di sospingere in- 
quietamente innanzi lungo la via che conduce al compimento, 
ritenesse se stesso già per il compimento. 

Il nostro possibile compimento risiede nella mediazione. Lo 
slancio che conduce al Dio-uno attraversa il mondo dei fenome- 
ni. La trasformazione del mondo in una mediazione tra noi e 
Dio è la sua trasformazione nell’esser-cifra. Che la realtà auten- 
tica sia il Dio-uno noi lo sperimentiamo solo indirettamente 
nella realtà empirica del mondo, attraverso la lingua del mon- 
do; noi lo sperimentiamo nello slancio che ci anima quando di- 
ventiamo consapevoli delle cifre, ciascuna delle quali agisce in 
noi da stimolo e da impulso per uno slancio successivo. 

. Se si desse un'esperienza diretta di Dio, questa sarebbe inco- 
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municabile, e nella successione del tempo, potrebbe essere 
confermata, ricordata, e accertata ancora una volta solo at- 
traverso i fenomeni del mondo. Che conduce al Dio-uno c'è 
solo-una via, quella lungo la quale ci diviene trasparente tutto 
ciò che è, tutto ciò che ci appare, tutto ciò che noi stessi sia- 
mo e facciamo. Questo diventar trasparente è il diventar-ci- 
fra, e questo diventar-cifra rinvia, secondo modalità che non 
si lasciano scorgere, nella profondità di significati sempre più 
pregnanti, il cui significato compiuto sfugge al sapere. Noi 
dobbiamo continuamente tenercì aperti per la scrittura delle 
cifre, la cui comprensione ultima sfugge alle nostre intuizioni 
e ai nostri sistemi. Tutto ciò che è deve diventare cifra; ed è 
serietà quella che ci proviene dalle cifre ed agisce in noi, an- 
che se agli occhi della realtà quotidiana può sembrare un so- 
gno © un gioco. [...] 

Non c'è nessuna indicazione relativa al modo di eseguire 
lo slancio verso la Trascendenza. Qui, come del resto in ogni 
azione propriamente filosofica, la decisione è sempre unica e 
singolare e non può essere anticipata in termini universali. 
Noi abbiamo indicato il fondamento del divenire filosofico e i 
modi in cui si articola, ma sarebbe un errore ritenere che con 
ciò sia già dato il compimento o posto il programma. Noi ci 
siamo sollevati alla coscienza dell'essere, ma con ciò il conte- 
nuto dell'essere non è già mediato. Sarebbe in errore chi at- 
tendesse da queste indicazioni un sapere compiuto, capace di 
guidare secondo un indirizzo sicuro. La chiarificazione filoso- 
fica non è l'indicazione di una condotta. L'aver evidenziato le 
possibilità racchiuse nel fondamento originario, non significa 
aver mediato il contenuto sostanziale. 

Il fondamento originario è in Dio. Da lui deve essere do- 
nato ad ogni uomo ciò che esso diviene, attraverso l'essere che 
gli si manifesta. 


Jaspers, Sulla verità. Tr. it. di U. Galimberti, La Scuo- 
la, Brescia 1974, pp. 19-35, 58-65, 269-287. 

Tra le opere fondamentali di Jaspers: Psicopatologia ge- 
nerale (1913), Psicologia delle visioni del mondo (1919), 
Filosofia (1932; è una colossale opera in tre volumi, che 
resta probabilmente la più importante tra i suoi scritti 
filosofici), Sulla verità (1947). 
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2. Heidegger. Filosofia dell’esistenza e ontologia. 


L'esistenza dell'uomo dev'essere intesa, secondo Heidegger (1889 - 
1976), in modo fenomenologico. Essa si mostra come un ex-stistere 
storico-temporale, che può venire in luce solo all'interno di un’onto- 
logia che porti alla luce il carattere temporale dell’essere. (FC, XVII, 
Sa) . 


La caratterizzazione del problema dell'essere, alla luce della 
struttura formale del problema come tale, ha chiarito la pecu- 
liarità di questo problema, cosicché la sua elaborazione, e più 
ancora la sua soluzione, richiedono un certo numero di consi- 
derazioni fondamentali. Ma la peculiarità del problema dell’es- 
sere incomincia a farsi chiara solo se la sua funzione, il suo sco- 
po e i suoi motivi sono stati adeguatamente delimitati. 

Finora abbiamo motivato la necessità della ripetizione del 
problema, in parte con la dignità della sua origine, ma princi- 
palmente con la mancanza di una risposta determinata e anche 
con l'assenza di una impostazione soddisfacente del problema 
stesso. Ma si può chiedere a che mai possa servire una questione 
come questa. Resta semplicemente, o è in generale, soltanto 
l'occasione per una speculazione nebulosa intorno alle più ge- 
nerali generalità — o è ad un tempo il più fondamentale e il 
più concreto dei problemi? 

L'essere è sempre l'essere di un ente. La totalità degli enti, 
secondo i suoi diversi dominii, può divenire il campo di osten- 
sione e di delimitazione di particolari ambiti di cose, i quali (ad | 
esempio la storia, la natura, lo spazio, la vita, l'Esserci, il lin- 
guaggio, ecc.) possono essere tematizzati come oggetti delle 
corrispondenti ricerche scientifiche. L'indagine scientifica 
compie la demarcazione e la prima fissazione degli ambiti di 
cose in modo grossolano e rozzo. L'elaborazione dell'ambito 
nelle sue strutture fondamentali è in certo modo già compiuta 
dall'esperienza pre-scientifica e dall’interpretazione del domi- 
nio ontologico in cui l'ambito di cose rientra. I «concetti fonda- 
mentali» che ne scaturiscono restano il filo conduttore iniziale 
per un primo concreto aprimento dell'ambito. [...] 

I concetti fondamentali sono le determinazioni in cui l’am- 
bito di cose che sta alla base di tutti gli oggetti tematici di una 
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scienza perviene alla comprensione preliminare che guida ogni 
ricerca positiva. Questi concetti ottengono pertanto la loro de- 
terminazione e «fondazione» soltanto mediante una corrispon- 
dente esplorazione preliminare del relativo ambito di cose stesse. 
Ma poiché ognuno di questi ambiti può esser tratto esclusiva- 
mente da un dominio dell’ente, questa indagine preliminare che 
istituisce i concetti fondamentali è null’altro che l’interpretazio- 
ne di questo ente rispetto alla costituzione fondamentale del suo 
essere. Un'indagine del genere deve precedere le scienze positive, 
e lo può. L’opera di Platone e di Aristotele lo sta a dimostrare. 
Una fondazione delle scienze di questo genere è diversa in linea 
di principio dalla «logica», che va dietro alle scienze per fare og- 
getto di indagine il «metodo» di una di esse in uno stadio momen- 
taneo del suo sviluppo. Si tratta invece di una logica produttiva, 
nel senso che essa, per così dire si installa anticipatamente in un 
determinato ambito dell'essere, incomincia con l'aprirlo nella 
sua costituzione d’essere e mette a disposizione delle scienze posi- 
tive le strutture, così ottenute, quali direttrici sicure dell’indagi- 
ne. [...] 

Ma un'indagine di questo genere — che è ontologia nel senso 
più largo della parola e senza riferimento a particolari indirizzi o 
tendenze dell’ontologia — abbisogna ancora essa stessa di un filo 
conduttore. La ricerca ontologica è certamente più originaria 
che la ricerca ontica delle scienze positive. Ma resta essa stessa in- 
‘ggenua e opaca se le sue indagini intorno all’essere dell'ente non 
prendono in esame il senso dell’essere in generale. E proprio il 
compito ontologico di una genealogia, da non costruirsi dedutti- 
visticamente, delle diverse possibili maniere dell'essere, abbiso- 
gna di una chiarificazione anticipata di ciò «che intendiamo pro- 
priamente con l’espressione ”’essere”». 

Il problema dell’essere mira perciò alla determinazione a 
priori delle condizioni di possibilità non solo delle scienze che 
studiano l’ente che è tale in questo o quel modo, e che si muovo- 
no quindi già sempre in una comprensione dell'essere, ma anche 
delle ontologie stesse che precedono le scienze ontiche e le fonda- 
no. Ogni ontologia, per quanto disponga di un sistema di cate- 
gorie ricco e ben connesso, rimane, in fondo, cieca e falsante ri- 
spetto al suo intento più proprio, se non ha in primo luogo suffi- 
cientemente chiarito il senso dell'essere e se non ha concepito 
questa chiarificazione come il suo compito fondamentale. [...] 
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‘La scienza può essere definita in generale come la possibili- 
tà di una interconnessione fondata di proposizioni vere. Ma 
questa definizione non è né completa, né tale da investire la 
scienza nel suo senso. In quanto comportamenti dell'uomo, le 
scienze hanno il modo di essere di questo ente (l'uomo). Questo 
ente è da noi designato col termine Esserci. L'indagine scientifi- 
ca non è né l’unico né il più immediato dei modi possibili di es- 
sere di questo ente. L'Esserci è inoltre del tutto singolare rispet- 
to agli altri enti. È opportuno chiarire provvisoriamente questa 
singolarità. [...] 

L’Esserci non è soltanto un ente che si presenta fra altri en- 
ti. Onticamente, esso è piuttosto caratterizzato dal fatto che, 
per questo ente, nel suo essere, ne va di questo essere stesso. La 
costituzione d'essere dell'Esserci implica allora che Esserci, nel 
suo essere, abbia una relazione d’essere col proprio essere. Il 
che, di nuovo, significa: l’Esserci, in qualche modo e più o me- 
no esplicitamente, si comprende nel suo essere. È peculiare di 
questo ente che, col suo essere e mediante il suo essere, questo 
essere è aperto ad esso. La comprensione dell'essere è anche 
una determinazione d’essere dell’Esserci. La peculiarità ontica 
dell’Esserci sta nel suo esser-ontologico. {[...] Quell’essere stesso 
verso cui l'Esserci può comportarsi in un modo o nell'altro e 
verso cui sempre in qualche modo si comporta, noi lo chiamia- 
mo esistenza. [...] L'Esserci comprende sempre se stesso in base 
alla sua esistenza, cioè alla possibilità che gli è propria di essere 
o non essere se stesso. [...] La comprensione di se stesso che fa 
da guida in questo caso noi la chiamiamo esistentiva. Il proble- 
ma dell’esistenza è un «affare» ontico dell’Esserci. A tal fine non 
si richiede la trasparenza teoretica della struttura ontologica 
dell’esistenza. Il problema intorno ad essa mira invece alla di- 
scussione di ciò che costituisce l’esistenza. All'insieme di queste 
strutture diamo il nome di esistenzialità. L’analitica di essa non 
ha il carattere di una comprensione esistentiva, ma quello di 
una comprensione esistenziale. Il compito di un’analitica esi- 
stenziale dell’Esserci è predelineata, quanto alla sua possibilità . 
e alla sua necessità, nella costituzione ontica dell’Esserci. 

Ma in quanto l’esistenza determina l’Esserci, l’analitica on- 
tologica di questo ente richiede sempre una considerazione pre- 
liminare dell’esistenzialità. Ma questa è da noi intesa come la 
costituzione d'essere dell'ente che esiste. Ma nell’idea di una co- 
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stituzione d’essere di questo genere, si trova già l’idea dell’esse- 
re. Di conseguenza, anche la possibilità dell’espletamento del- 
l’analitica dell’Esserci viene a dipendere dall'elaborazione preli- 
minare del problema del senso dell’essere in generale. 

Le scienze sono maniere di essere dell’Esserci, nelle quali 
l’Esserci si rapporta anche all'ente difforme da esso. Ma all’Es- 
serci appartiene in linea essenziale di essere in un mondo. La 
comprensione dell'essere, propria dell’Esserci, concerne perciò 
cooriginariamente la comprensione di qualcosa come «il mon- 
do» e la comprensione dell’essere dell'ente accessibile all’interno 
del mondo. Le ontologie il cui tema è costituito dall'ente fornito 
di un carattere d'essere difforme da quello dell’Esserci risultano 
dunque fondate e motivate nella struttura ontica dell’Esserci, la 
quale porta con sé una comprensione pre-ontologica dell'essere. 

Perciò l’ontologia fondamentale, da cui soltanto tutte le al- 
tre possono scaturire, deve esser cercata nell’analitica esisten- 
ziale dell'Esserci. 

L’Esserci ha dunque un primato in vari sensi rispetto a ogni 
altro ente. In primo luogo ha un primato ontico: questo ente è 
determinato nel suo essere dall'esistenza. In secondo luogo ha un 
. primato ontologico: per il suo esser-determinato dall'esistenza, 
l’Esserci è in sé «ontologico». Ma all’Esserci appartiene anche 
cooriginariamente — quale costitutivo della comprensione del- 
l’esistenza — una comprensione dell’essere di ogni ente non con- 
forme all’Esserci. L’Esserci ha pertanto un terzo primato in 
quanto esso è la condizione ontico-ontologica della possibilità di 
ogni ontologia. L’Esserci si è dunque rivelato come l’ente che, 
prima di ogni altro, dev'essere interrogato ontologicamente. 


Hemeccer, Essere e tempo, 3-4. Tr. it. di P. Chiodi, 
Utet, Torino 1978, pp. 61-68. 

Tra gli scritti fondamentali di Heidegger ricordiamo És- 
sere e tempo (1927), Kant e îl problema della metafisica 
(1929), L'essenza del fondamento (1929), Che cos'è la me- 
tafisica (1929), L’essenza della verità (1943), Lettera sul- 
l'umanismo (1947), Sentieri interrotti (1950), Introduzio- 
ne alla metafisica (1956), Saggi e discorsi (1954), Identità 
e differenza (1957), L'abbandono (1959), In cammino 
verso tl linguaggio (1959) e i due volumi dedicati a Nietz- 
sche (1961). 
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3. Heidegger. La differenza ontologica 


Contrariamente a quanto è accaduto nella storia della metafisica oc- 
cidentale, da Parmenide a Nietzsche, l’essere non va inteso secondo 
Heidegger come ciò che è comune ad ogni ente ma come differenza 
da ogni ente: la «differenza ontologica» è ciò che assicura un futuro 
all'ente (e in particolare, all'esistenza dell’uomo). (FC, XVII, 3b) 


È vero che la metafisica rappresenta l’ente nel suo essere, é pen- 
sa così anche l'essere dell'ente. Ma essa non pensa l'essere come 
tale, non pensa la differenza tra l'essere e l’ente. [...] La metafi- 
sica non si interroga sulla verità dell'essere stesso. Perciò, essa 
non si chiede neppure mai in che modo l'essenza dell’uomo ap- 
partenga alla verità dell'essere. Non solo la metafisica non ha 
ancora posto finora questo problema, ma questo problema è 
inaccessibile alla metafisica in quanto metafisica. L'essere at- 
tende ancora di divenire esso stesso degno per l'uomo di essere 
pensato. [... 

La metafisica si chiude di fronte al semplice fatto essenziale 
che l’uomo si dispiega solo nella sua essenza in quanto è chia- 
mato dall’essere. Solo a partire da questo reclamo, l'uomo «ha» 
trovato dove la sua essenza abita. Solo a partire da questo abi- 
tare egli «ha» il «linguaggio» come dimora che conserva alla sua 
essenza il carattere estatico. Lo stare nella radura dell'essere, lo 
chiamo e-sistenza dell’uomo. Solo all'uomo appartiene un tal 
modo d'essere. L’e-sistenza così intesa non è solo il fondamento 
della possibilità della ragione, ratio, ma è ciò in cui l’essenza 
dell’uomo conserva la provenienza della sua determinazione. . 

Di e-sistenza si può parlare solo in relazione all'essenza del- 
l’uomo, cioè solo in relazione al modo umano di «essere»; per- 
ché solo l'uomo, per quanto ne abbiamo esperienza, è coinvolto 
nel destino dell’e-sistenza. Perciò l'e-sistenza non può mai essere 
pensata come una specie particolare tra le altre specie di esseri 
viventi, dato che l’uomo è destinato a pensare l'essenza del suo 
essere, e non solo a raccontare storie naturali e storiche sulla 
sua costituzione e la sua attività. [...] 

Ciò che l’uomo è, ovvero, nel linguaggio tradizionale della 
metafisica, l’«essenza» dell’uomo, riposa nella sua e-sistenza. 
Ma, così pensata, l’e-sistenza non si identifica con il concetto 
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tradizionale di exzstentia, che significa realtà, a differenza di 
essentia intesa come possibilità. In Essere e tempo è sottolineata 
la frase: «L’’essenza” dell’esserci sta nella sua esistenza». Qui 
però non si tratta di una contrapposizione tra existentia ed es- 
senta, perché ancora non sono state messe in questione queste 
due determinazioni metafisiche dell’essere, e tanto meno il loro 
rapporto. Ancor meno la frase sopra riportata contiene un as- 
serto generale sull’esistenza, nel senso in cui questa denomina- 
zione, affermatasi nel XVIII secolo come sinonimo di «ogget- 
to», si propone di esprimere il concetto metafisico della realtà 
del reale. Piuttosto la frase dice che l’uomo dispiega la sua es- 
senza in modo da essere il «ci», cioè la radura dell’essere. Que- 
sto «essere» del «ci», e solo questo, ha il carattere fondamentale 
dell’e-sistenza, cioè dell’e-statico stare-dentro nella verità del- 
l'essere. L'essenza e-statica dell’uomo riposa nell’e-sistenza, che 
resta diversa dall’existentia pensata metafisicamente. [...] 
Pensata estaticamente, l’e-sistenza non coincide con l’ex:- 
stentia né per il contenuto né per la forma. In ordine al conte- 
nuto, e-sistenza significa stare-fuori nella verità dell'essere. Ex:- 
stentia significa invece actualitas, realtà in contrapposizione al- 
la mera possibilità come idea. E-sistenza nomina la determina- 
zione di ciò che l’uomo è nel destino della verità. Ex:stentia re- 
sta il nome che si dà alla realizzazione di ciò che una cosa è 
quando appare nella sua idea. La frase: «l’uomo e-siste» non ri- 
sponde alla domanda se l’uomo sia o no reale, ma alla questio- 
ne dell’«essenza» dell'uomo. È questa una questione che siamo 
soliti porre in modo inadeguato sia che ci chiediamo che cos'è 
l’uomo, sia che ci domandiamo chi è l’uomo. Infatti, nel «chi?» 
e nel «che cosa?» ci poniamo già nella prospettiva di chi vede 
una persona o un oggetto. Ma la categoria della persona, come 
quella dell'oggetto, non coglie e si preclude ciò che dispiega 
l'essenza dell’e-sistenza nella storia dell'essere. Deliberatamen- 
te, dunque, nella frase citata di Essere e tempo la parola «essen- 
za» compare tra virgolette. Ciò allude al fatto che ora l’«essen- 
za» si determina non più in base.all’esse essentiae o all'esse ex:- 
stentiae, ma in base all’e-staticità dell'esserci. Come esistente, 
l'uomo sopporta l’esser-ci, assumendo nella sua «cura» il «ci» co- 
me radura dell’essere. Ma l'esser-ci, a sua volta, è in quanto è 
«gettato». Esso è nel getto dell'essere che è il destino destinante. 
Ma l'errore peggiore sarebbe quello di voler spiegare la fra- 
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se sull’e-sistente essenza dell’uomo come se si trattasse di una se- 
colarizzazione e di una trasposizione all'uomo di un concetto 
enunciato dalla teologia cristiana a proposito di Dio (Deus est 
ipsum esse); infatti l’e-sistenza non è né la realizzazione di 
un'essenza, né produce e pone ciò che è essenziale. Se si intende 
il «progetto» menzionato in Essere e tempo come un porre di ti- 
po rappresentativo, allora lo si considera come un’operazione 
della soggettività, e non io si pensa nel solo modo in cui la 
«comprensione dell'essere» può essere pensata nell’ambito 
dell’«analitica esistenziale» dell’«essere-nel-mondo», cioè come 
il riferimento estatico alla radura dell'essere. Esperire in modo 
sufficiente e partecipare a questo pensiero diverso, che abban- 
dona la soggettività, è reso peraltro più difficile dal fatto che 
con la pubblicazione di Essere e Tempo la terza sezione della 
prima parte, Tempo ed essere, non fu pubblicata. Qui il tutto 
si capovolge. La sezione in questione non fu pubblicata perché 
il pensiero non riusciva a dire in modo adeguato questa svolta e . 
non ne veniva a capo con l’aiuto del linguaggio della metafisi- 
ca. La conferenza Sull'essenza della verità, pensata e tenuta nel 
1930, ma pubblicata solo nel 1943, permette di farsi una certa 
idea del pensiero della svolta da Essere e Tempo a Tempo ed 
essere. Questa svolta non è un cambiamento del punto di vita 
di Essere e Tempo, ma in essa il pensiero, che là veniva tentato, 
raggiunge per la prima volta il luogo della dimensione a partire 
dalla quale era stata fatta l’esperienza di Essere e Tempo, come 
esperienza fondamentale dell’oblio dell'essere. 


HemEecceR,. Lettera sull’umanismo. Tr. it. di F. Volpi, in 
Segnavia, Adelphi, Milano 1987, pp. 276-281. 


4. Heidegger. La verità come non-nascondimento 


Il senso non metafisico dell'essere, secondo Heidegger, è espresso dal- 
l'esperienza greca (pre-platonica) dell'aléthesa: l'essere è l'emergere 
dal nascondimento. È ciò che lascia essere gli enti, ed è esso stesso un 
puro ‘accadimento storico, un fatto. (FC, XVII, 3c) 


L'indicazione che rinvia alla connessione essenziale tra la verità - 
come conformità e la libertà è in grado di scuotere questi pre- 
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supposti ben radicati, se però noi siamo disposti ad un capovol- 
gimento del modo di pensare. La riflessione sulla connessione 
essenziale tra verità e libertà ci porta a perseguire il problema 
dell'essenza dell’uomo, da un punto di vista che ci garantisce 
l’esperienza di un fondamento nascosto ed essenziale dell’uomo 
(dell’esserci), che ci consente di trasferirci innanzitutto nell’am- 
bito originario ed essenziale della verità. Da quel punto di vista 
sì può vedere anche che la libertà è il fondamento dell’intrinse- 
ca possibilità della conformità, per il solo fatto che riceve la 
propria essenza dall’essenza più originaria della verità che, so- 
la, è veramente essenziale. La libertà è stata da noi poc'anzi de- 
finita come libertà per l'apertura di ciò che si manifesta. A que- 
sto punto, come bisogna pensare questa essenza della libertà? 
Ciò che si manifesta, e a cui un giudizio appresentante si ade- 
gua come ad una norma, è l’ente che, di volta in volta, è mani- 
festo in un rapportarsi che si mantiene nell'apertura. La libertà 
nei confronti di ciò che si manifesta nell'apertura lascia che 
l'ente sia sempre quell’ente che è. La libertà ora si scopre come 
il lasciar-essere l'ente. 

‘ Abitualmente noi parliamo di lasciar-essere quando, ad 
esempio, vogliamo astenerci da un'impresa progettata. In que- 
sto caso, il ’noi lasciamo essere qualcosa” significa: noi non ci 
prendiamo più cura di una cosa, non ci diamo più da fare in- 
torno ad essa. Lasciar-essere qualcosa ha qui il significato nega- 
tivo di astenerci da qualcosa, di rinunciare a qualcosa e, in ge- 
nere, di tralasciarla nella più completa indifferenza. 

Il senso che qui è necessario conferire all'espressione: la- 
sciar-essere l’ente, non si riferisce al tralasciare e all'indifferen- 
. za, ma al suo contrario. Lasciar-essere significa: affidarsi al- 
l'ente. Questo affidarsi non è da intendere, ancora una volta, 
come un mero avere-a-che-fare o un mero aver-cura, nel senso 
di custodire o inserire in un piano l’ente che di volta in volta si 
incontra o si cerca. Lasciar-essere — nel senso di lasciar-essere 
l'ente come quell’ente che è — significa affidarsi a ciò che è 
manifesto e alla sua manifestazione, in cui ogni ente entra a di- 
mora, e che ogni ente che si manifesta porta ad un tempo con 
sé. Questo manifestarsi dell’ente è stato concepito dal pensiero 
occidentale fin dall'inizio, come tà GAndéa, il non-nascosto. 
Se noi traduciamo dA1j9e1a, invece che con verità”, con ”non- 
nascondimento”, allora questa traduzione non è solamente 


‘426 


"più letterale”, ma contiene anche l'indicazione di pensare e ri- 
pensare il concetto abituale di verità, nel senso della conformi- 
tà del giudizio, in quella luce, non ancora compresa, dell’esser- 
svelato e dello svelamento dell'ente. L'affidarsi all’esser-svelato 
dell'ente non è un perdersi in esso, ma è un dispiegare uno sfon- 
do, tirandosi indietro, davanti all’ente, in modo che questo si 
manifesti in ciò che esso è, e come è, sicché l’adeguazione ap- 
presentativa possa prendere da esso la misura della conformità. 
Così inteso, il lasciar-essere è un es-porsi all'ente come tale, è un 
porre ogni rapportarsi in ciò che è manifesto. Il lasciar-essere, 
ossia la libertà, è l'ek-sistente che in sé si es-pone. Vista alla luce 
dell’essenza della verità, l’essenza della libertà si rivela come 
l'es-porsi nell’essere-svelato dall’ente. 

La libertà, dunque, non è solo ciò che il senso comune la- 
scia intendere volentieri con questo nome, e cioè l’arbitrio im- 
prevedibile che, nella scelta, si butta ora da un lato ora da un 
altro. La libertà non è l'assenza di obbligazione propria del po- 
ter fare o non fare qualcosa. La libertà, non è neppure la sem- 
plice disponibilità per una richiesta o una necessità (a proposito 
di qualsiasi ente). La libertà (si tratti della libertà negativa” o 
di quella positiva”) è prima di tutto l'affidarsi allo svelamento 
dell'ente in quanto tale. L’essere-svelato, a sua volta, è custodi- 
to dall’affidarsi dell’ek-sistente, grazie al quale, l'apertura del- 
l’aperto, ossia il "ci” dell’esserci, è ciò che è. [...] . 

L'essenza della i verità s'è svelata come libertà, e questa come 
il lasciar-essere ek-sistente che svela l'ente. Ogni rapportarsi che 
si tiene aperto si realizza nel lasciar-essere l'ente e, di volta in 
volta, si riferisce a questo o a quell’ente. La libertà, come ab- 
bandono allo svelamento dell’ente in totalità, ha già determi- 
nato, come tale, l'accordo di ogni rapportarsi con l’ente in tota- 
lità. L'accordo, inteso come una disposizione immediata, non si 
lascia mai afferrare come "esperienza vissuta” o come "stato 
d’animo” perché, in questo caso, ne andrebbe della sua essenza 

‘e del suo significato che si ridurrebbe (come quello di ”’vita” e di 
"anima”) a ciò che può affermare solo l'apparenza di un diritto 
all'essenza, in quanto porta in sé la deformazione e il frainten- 
dimento dell’accordo. Un accordo, inteso come es-posizione ek- 
sistente intenzionata all'ente in totalità, può essere vissuto” e 
sentito” solo in quanto "l'uomo che lo vive”, senza avvertire 
l'essenza dell'accordo, si trova già dentro l'accordo che svela 
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l'ente in totalità. Ogni rapportarsi dell’uomo storico, sia che l’uo- 
molo avverta o meno, si realizza in questo accordo, e, per suo tra- 
mite, è immesso nell’ente in totalità. La rivelazione dell'ente in 
totalità non coincide con la somma degli enti di fatto conosciuti. 
Al contrario: là dove l’ente è poco conosciuto dall'uomo, o è cono- 

‘ sciuto appena e approssimativamente tramite la scienza, la rive- 
lazione dell'ente in totalità può imporsi e dominare in maniera 
più essenziale di quanto non possa là dove il conosciuto e ciò che 
ancora si può conoscere sono divenuti inesauribili, e dove nulla 
più può resistere alla brama di conoscere, mentre la dominazione 
tecnica delle cose si afferma senza limiti. Proprio nell’appiatti- 
mento e nel livellamento che si realizza quando si vuole conosce- 
re-tutto e solo-conoscere, si appiattisce la rivelazione dell’ente 
nell’apparente nullità di ciò che non è più neppure indifferenza, 
ma cosa già dimenticata. 

L’accordantelasciar-essere l'ente penetra e precede il rappor- 
tarsi che si apre e si realizza in esso. Il rapportarsi dell’uomo è de- 
terminato dalla rivelazione dell’ente in totalità. Ma questa ”tota- 
lità”, nell’ambito dei calcoli e delle preoccupazioni quotidiane, 
appare come l’incalcolabile e l’inafferrabile. Essa non si lascia 
mai comprendere dall’ente che di volta in volta si manifesta, ap- 
partenga esso alla natura o alla storia. Questa totalità, nonostan- 
te presieda costantemente all’accordo di tutto, rimane sempre 
l'indeterminato e l'indeterminabile, ed è per questo che il più del- 
le volte viene fatta coincidere con ciò che è ovvio o comunque irri- 
levante. Detta totalità accordante non è un nulla, ma un nascon- 
dimento dell’ente in totalità. Proprio mentre il lasciar-essere la- 
scia essere l’ente al quale si riferisce in un particolare rapporto, e 
così lo svela, proprio allora nasconde l’ente in totalità. Il lasciar 
essere è quindi in sé, ad un tempo, un velare. Nell'ek-sistente li- 

- bertà dell’esser-ci avviene il nascondimento dell'ente in totalità, si 
realizza così il nascondersi. 


HEIEGGER, Sull’essenza della verità. Tr. it. di U. Galim- 
berti, La Scuola, Brescia 1977, pp. 21-32. 


. 5. Hetdegger. L'essere-per-la-morte 


L'esistenza dell'uomo è essenzialmente comprensione dell'essere e, se 
non vuole essere inautentica, deve realizzarsi come apertura all'essere. 
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Ma Heidegger rileva che l’esistenza può essere autentica (cioè storica) 
solo costituendosi come essere-per-la-morte. (FC, XVII, 3d) 


È quindi venuto il momento di far vedere una buona volta co- 
me nel fenomeno della morte si rivelino l’esistenza, l’effettività 
e la deiezione dell’Esserci. 

Abbiamo respinta come inadeguata l'interpretazione del 
«mon-ancora», e quindi dell'estremo «non-ancora» proprio del- 
Esserci, nel senso di mancanza. E ciò perché tale interpreta- 
zione implica l’assunzione dell’Esserci come semplice-presenza. 
Essere alla fine significa esistenzialmente: essere-per-la-fine. 
L'estremo «non-ancora» ha il carattere di qualcosa a cui l'Esser- 
ci si rapporta. La morte sovrasta l’Esserci. La morte non è af- 
fatto una semplice-presenza non ancora attuatasi, non è un 
mancare ultimo ridotto ad minimum, ma è, prima di tutto, 
un'imminenza che sovrasta. 

Ma all’Esserci, come essere-nel-mondo, sovrastano molte 
cose, Il carattere d’'imminenza sovrastante non è esclusivo della 


‘ morte. Un’interpretazione del genere potrebbe far credere che 


la morte sia un evento che s'incontra nel mondo, minaccioso 
nella sua imminenza. Un temporale può sovrastare come immi- 
nente; la riparazione d'una casa, l'arrivo d'un amico, possono 
essere imminenti; tutte cose, queste, che sono semplici-presenze 
o utilizzabili o compresenze. Il sovrastare della morte non ha un 
essere di questo genere. 

Ma può sovrastare all’Esserci, ad esempio, anche un viag- 
gio, una spiegazione con Altri, la rinuncia a qualcosa che l’Es- 
serci stesso può essere: possibilità, queste, che appartengono al- 
l'Esserci e che si fondano nel con-essere con gli Altri. 

La morte è una possibilità di essere che l’Esserci stesso deve 
sempre assumersi da sé. Nella morte l’Esserci sovrasta a se stesso 
nel suo poter-essere più proprio. In questa possibilità ne va per 
l’Esserci puramente e semplicemente del suo essere-nel-mondo.. 
La morte è per l'Esserci la possibilità di non-poter-più-esserci. 
Poiché in questa possibilità l’Esserci sovrasta a se stesso, esso 
viene completamente rimandato al proprio poter-essere più 
proprio. In questo sovrastare dell'Esserci a se stesso, dileguano . 
tutti i rapporti con gli altri Esserci. Questa possibilità assoluta- 
mente propria e incondizionata è, nel contempo, l'estrema. 
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Nella sua qualità di poter-essere, l’Esserci non può superare la 
possibilità della morte. La morte è la possibilità della pura e 
semplice impossibilità dell’Esserci. Così la morte si rivela come 
la possibilità più propria, incondizionata e insuperabile. Come 
tale è un'imminenza sovrastante specifica. La sua possibilità 
esistenziale si fonda nel fatto che l’Esserci è in se stesso essenzial- 
mente aperto e lo è nel modo dell’«avanti-a-sé». Questo mo- 
mento della struttura della Cura ha la sua concrezione più ori- 
ginaria nell’essere-per-la-morte. L’essere-per-la-fine si rivela fe- 
nomenicamente come l’essere per la possibilità dell’Esserci più 
caratteristica e specifica. 

Questa possibilità più propria incondizionata e insuperabi- 
le, l’Esserci non se la crea accessoriamente e occasionalmente 
nel corso del suo essere. Se l'Esserci esiste, è anche già gettato in 
questa possibilità. Innanzitutto e per lo più l'Esserci non ha al- 
cuna «conoscenza», esplicita o teorica, di essere consegnato alla 
morte e che questa fa parte del suo essere-nel-mondo. L’esser- 
gettato nella morte gli si rivela nel modo più originario e pene- 
trante nella situazione emotiva dell'angoscia. L’angoscia da- 
vanti alla morte è angoscia «davanti» al poter-essere più pro- 
prio, incondizionato e insuperabile. Il «davanti-a-che» dell’an- 
goscia è l’essere-nel-mondo stesso. Il «per-che» dell’angoscia è il 
poter-essere puro e semplice dell’Esserci. L'angoscia non dev'es- 
sere confusa con la paura davanti al decesso. Essa non è affatto 
una tonalità emotiva di «depressione», contingente, casuale, al- 
la mercé dell'individuo; in quanto situazione emotiva fonda- 
mentale dell’Esserci, essa costituisce l'apertura dell’Esserci al 
suo esistere come esser-gettato per la propria fine. Si fa così 
chiaro il concetto esistenziale del morire come esser-gettato nel 
poter-essere più proprio, incondizionato e insuperabile, e si ap- 
profondisce la differenza rispetto al semplice scomparire, al pu- 
ro cessar di vivere e all’«esperienza vissuta» del decesso. 

L'essere-per-la-fine non è il risultato di una deliberazione 
improvvisa e saltuaria, ma fa parte in modo essenziale dell’es- 
ser-gettato dell’Esserci, quale si rivela, in un modo o nell’altro, 
nella situazione emotiva (tonalità affettiva). Il «sapere» o il 
«non sapere» da parte dell'Esserci concreto circa il suo più pro- 
prio essere-per-la- -fine sono semplicemente l'espressione della 
possibilità esistentiva. di mantenersi in questo essere in diversi 
modi. La constatazione che in linea di fatto molti uomini, in- 
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nanzitutto e per lo più, non sanno nulla della morte, non può 
essere addotta a prova che l’essere-per-la-morte non appartiene 
«universalmente» all’Esserci, ma vale piuttosto come prova del 
fatto che l’Esserci, innanzitutto e per lo più, copre il più pro- 
prio essere-per-la-morte fuggendo davanti ad esso. L’Esserci 
muore effettivamente fin che c'è, ma, innanzitutto e per lo più, 
nella maniera della deiezione. Infatti l’esistere effettivo non so- 
. lo è, in generale e indifferentemente, un gettato poter-essere- 

nel-mondo, ma è anche sempre immedesimato con un «mon- 
do» di cui ci si prende cura. In questo deiettivo esser-presso si 
annuncia la fuga dallo spaesamento, cioè la fuga davanti al più 
proprio essere-per-la-morte. Esistenza, effettività e deiezione 
caratterizzano l’essere-per-la-fine e sono perciò costitutivi di un 
concetto esistenziale della morte. Il morire, quanto alla sua 
stessa possibilità ontologica, si fonda nella Cura. 

Ma se l’essere-per-la-morte fa parte originariamente ed es- 
senzialmente dell'essere dell'Esserci, esso deve — anche se, in- 
nanzitutto, in modo inautentico — esser rintracciabile nella 
quotidianità. E se, inoltre, l’essere-per-la-fine deve fornire la 
possibilità esistenziale di un essere un tutto esistentivo da parte 
dell’Esserci, ci dovrà offrire la conferma della tesi: la Cura è la 
designazione ontologica della totalità delle strutture dell’Esser- 
ci. La giustificazione fenomenica esauriente di quest’afferma- 
zione non può accontentarsi di un semplice schizzo della con- 
nessione fra essere-per-la-morte e Cura. Il rapporto deve essere 
reso innanzitutto visibile nella concrezione più immediata del- 
l’Esserci, cioè nella sua quotidianità. 


HemEcGER, Essere e tempo, 50. Tr. it. cit., pp. 377-380. 


XVIII 


La filosofia e il nostro tempo 


In quanto indagine specialistica, settoriale, la scienza rifiuta ogni 
epistéme che pretenda di essere una verità definitiva. La distruzione 
dell’epistéme, perciò, lascia isolati gli uni dagli altri i frammenti del 
sistema, e sono appunto tali frammenti a diventare oggetto dell'inda- 
gine scientifica. (FC, XVIII, 1) 

Al di là delle forme molteplici della filosofia contemporanea (FG, 
XVIII, 2), la forma suprema di dominio è oggi costituita dalla civiltà 
della tecnica, il cui agire è sempre più guidato dalla razionalità scien- 
tifica: la scienza è per ciò diventata il principio e il punto di riferi- 
mento di ogni forma di cultura (e quindi anche della filosofia). (FC, 
XVIII, 3) 


Gli strumenti di cui l’uomo dispone hanno la tendenza a tra- 
sformare la propria natura. Da mezzi tendono a diventare sco- 
pi. Oggi questo fenomeno ha raggiunto la sua forma più radi- 
cale. L'insieme degli strumenti delle società avanzate diventa lo 
scopo fondamentale di tali società. Nel senso che esse mirano 
soprattutto ad accrescere la potenza dei propri strumenti. Già 
gli antichi sapevano che se lo scopo della ricchezza è di vivere 
bene, può però anche accadere che come scopo della vita ci si 
proponga la ricchezza. In questo modo la ricchezza, che inizial- 
mente funziona come mezzo, strumento, diventa scopo, fine. 
Lo strumento dà a chi se ne serve un certo potere, gli con- 
sente cioè di realizzare determinati scopi. La moderna scienza 
della natura ha consentito di aumentare vertiginosamente la 
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potenza degli strumenti. Sono così venuti alla luce gli strumenti 
della tecnica moderna. Ma la loro potenza non è dovuta unica- 
mente alla fisica e alla matematica, ma anche alla configura- 
zione della società che si serve della tecnologia scientifica. Sen- 
za un sistema giuridico, economico, politico, burocratico, sco- 
lastico, finanziario, urbanistico, sanitario sufficientemente svi- 
luppati, gli strumenti più potenti della tecnologia fisico-mate- 
matica non potrebbero funzionare un solo istante. D'altra par- 
te, nelle società industrialmente avanzate il tipo di regole se- 
condo cui si costituiscono l'economia, la burocrazia, il diritto, il 
sistema scolastico, ecc., è sempre più simile al tipo di regole che 
presiedono alla formazione del sapere scientifico e alla sua ap- 
plicazione all'industria. La scienza e la tecnologia scientifica si 
integrano dunque a quell'insieme di sistemi che rendono possi- 
bile il funzionamento degli strumenti portati alla luce dal siste- 
ma scientifico-tecnologico. Questa integrazione forma un unico 
grande Apparato. Esso è lo strumento supremo, l’organizzazio- 
ne di tutti gli strumenti di cui dispongono le società avanzate, 
la potenza suprema a disposizione dell'uomo. 

Ma non è uniformemente distribuito sulla terra. L’Appara- 
to è la caratteristica fondamentale del mondo ricco, quello ca- 
pitalistico e comunista, e soprattutto dei loro due centri, gli 
Stati Uniti e l'Unione Sovietica. 

Capitalismo e socialismo.reali hanno la capacità di decidere 
le sorti del mondo, perché in entrambi la razionalità scientifi- 
co-tecnologica prevale o sta prevalendo sulle forme di civiltà e 
di cultura per le quali i due sistemi si caratterizzano e si con- 
trappongono. La sterminata varietà di eventi del mondo è cioè 
ormai raccolta in una unità e guidata in una direzione unitaria 
non dalle grandi forme tradizionali della nostra civiltà, che pu- 
re hanno questa vocazione — il cristianesimo, il capitalismo, il 
socialismo marxista —, ma dal dominio che i due sistemi eserci- 
tano sul mondo in virtù del loro Apparato scientifico-tecnolo- 
gico. 

Nella sua essenza, questo Apparato è una struttura proget- 


‘tante (ad-paratus, ad-parare); ossia è una capacità — anzi la 


capacità massima che mai sia apparsa nella storia dell'uomo — 
di disporre dei mezzi che sono idonei alla realizzazione di scopi. 


Capitalismo e socialismo reali (e anche il cristianesimo e la de- 


mocrazia liberale) intendono certamente assegnare i propri sco- 
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pi all’Apparato; e da parte sua la scienza dichiara ancora di 
non poter essere che «neutrale» rispetto ai fini, ossia di non po- 
tere, come scienza, proporre dei fini. Ma l’efficacia dell’Appa- 
rato non è determinata dal fine assegnatogli (dal fatto cioè che 
in esso venga perseguito questo, piuttosto che quel fine che gli 
viene assegnato dall’esterno): quando l'apparato riesce a libe- 
rarsi dalla volontà di organizzare i mezzi secondo criteri di ca- 
rattere «ideologico» — ossia diversi da quelli indicati dalla ra- 
zionalità scientifica —, la sua efficacia non dipende dalla natu- 
ra dei fini assegnatigli (anche se a parità di condizioni, ossia di 
efficacia, certi fini sono ovviamente più accessibili di altri). Ciò 
vuol dire che qualunque possa essere il fine assegnato dall’ester- 
no all’Apparato, quest’ultimo possiede di per sé stesso un fine 
supremo: quello di riprodursi e di accrescere Pata ASIAN la 
propria capacità di realizzare fini. 

Ma ogni «ideologia» — ormai si intende con tale termine 
ogni atteggiamento umano che-differisca più o meno netta- 
mente dalla razionalità scientifico-tecnologica e dal livello at- 
tualmente raggiunto da essa — è interessata alla realizzazione 
di questo fine supremo dell'Apparato. Che dunque si pone co- 
me il fine di ogni ideologia, cessando così di esserne il semplice 
strumento. Proprio per questo, il fine supremo dell'Apparato 
scientifico-tecnologico diventa la misura di ogni fine ideologi- 
co: nel senso che quest’ultimo non deve ostacolare la crescita 
della potenza dell'Apparato — giacché, ostacolandola, ridur- 
rebbe anche il grado della propria realizzabilità. Ma il non co- 
stituire ostacolo è già subordinazione a ciò che non dev'essere 
ostacolato, soprattutto quando si constata che l'ideologia anta- 
gonista consente una maggiore libertà allo sviluppo dell’Appa- 
rato. 

Negli Stati Uniti e nell'Unione Sovietica — i centri dei due 
sistemi.di forze dalla cui risultante scaturisce il corso del mondo 
— l'aspetto più vistoso della crescita della potenza dell’Appara- 
to è tuttavia costituito dalla crescita della sua potenza distrutti- 
va. Anche per questo motivo l’«ideologia» ritiene ancora di aver 
essa il diritto di misurare, giudicare ed eventualmente condan- 
nare la volontà dell’Apparato di aumentare indefinitamente la 
propria potenza. D'altra parte, la struttura che progetta l’in- 
cremento indefinito della propria potenza è anche, inevitabil- 
mente, volontà di impedire la propria distruzione. 
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Certo, l’attuale livello tecnologico di questa struttura pro- 
gettante consente oggi ai due sistemi antagonisti, in cui essa si 
realizza, di impedire la propria distruzione solo predisponen- 
do la distruzione nucleare dell’avversario. I due sistemi plane- 
tari antagonisti si contrastano in quanto «ideologie»; ma in 
ognuno dei due è presente lo stesso Apparato della razionalità 
scientifica. In questa situazione, l'infinita volontà di potenza, 
che è inevitabilmente volontà di perpetuarsi e quindi di non 
essere distrutta, si realizza certamente come una contraddizio- 
ne, giacché il modo in cui la potenza difende la perpetuazio- 
ne della propria crescita produce, qualora la difesa sia messa 
effettivamente in atto, la distruzione della potenza stessa. Lo 
scontro ideologico lega cioè la volontà di potenza alla distrut- 
tività totale del conflitto atomico. 

Ma, appunto, si tratta di una contraddizione che non ri- 
guarda la volontà scientificamente razionale di accrescere in- 
definitamente la propria potenza, ma riguarda il terreno 
ideologico in cui tale volontà si trova a crescere. D'altronde, è 
solo questa situazione contraddittoria a consentire oggi la di- 
fesa e quindi la sopravvivenza (certamente precaria) della for- 
ma suprema della volontà di potenza. Inoltre, se lo scontro 
ideologico fa sì che tale forma possa oggi impedire la propria 
. distruzione solo predisponendo la distruzione del sistema ideo- 
logicamente antagonista e quindi solo predisponendo la di- 
struzione di sé stessa, tuttavia non è questo l’unico modo pen- 
sabile in cui l’Apparato scientifico-tecnologico può impedire il 
proprio annientamento: oltre alla possibilità di tecniche di di- 
fesa non distruttive, rimane aperta la possibilità che lo scon- 
tro ideologico planetario tramonti, soprattutto quando ci si 
renda conto che la tecnica può realizzare gli scopi fondamen- 
tali cui mirano le ideologie — in primo luogo la liberazione 
dell’uomo dal dolore. 

Ma intanto, se anche le ideologie sono interessate alla cre- 
scita indefinita della potenza di cui l'uomo può disporre, esse 
non possono poi consentire che l’Apparato in cui tale crescita 
prende forma sia indifeso rispetto alla minaccia di venire di- 
strutto. L'«ideologia» — anche quella più pacifica e edificante 
— non critica l’autoaffermazione infinita della volontà di po- 
tenza, ma critica l’«ideologia» antagonista che è riuscita a sua 
volta ad amministrare quell’autoaffermazione. Le ideologie si 
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contendono cioè la gestione della potenza. La pura volontà di 
potere indefinitamente di più rimane dunque il fine al quale 
ogni ideologia ha interesse a subordinare i propri fini. 


E. SEvERINO, La tendenza fondamentale del nostro tem- 
po, Adelphi, Milano 1988, pp. 39-43. 
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